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Din data de 22.05.2019

Dosar nr.: 266/2018

Petitia nr.: 2138/06.04.2018

Petent: Sindicatul Liber AIC-MK pentru ...

Reclamati: S.N. Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta S.A.;
Obiect: refuzul acordoradarii sporului de complexitate prevezut in CCM

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
1. Numele si adresa de corespondenta al petentului
.. prin Sindicatul Liber AIC-MK, Constanta, .

Numele si sediul reclamatilor
3. S.N. Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta S.A., |.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Sindicatul sesizeaza CNCD in numele membrului de sindicat ..., aratand faptul ca
aceasta nu are posibilitatea sa negocieze contractul individual de munca si i se refuza
acordarea sporului de complexitate prevazut in CCM.

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor la data de 11.06.2018, la sediul Consiliului.

6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
7. Sustinerile petentului

8. Incepand cu anul 2015 dna ... a solicitat negocierea si acordarea sporului de
complexitate prevazut in Contractul colectiv de munca. Desi petenta ocupa o functie
pentru care sunt necesare studii superioare respectiv Inspector de specialitate Inginer
constructii, iar atributiile din fisa postului au un grad mare de complexitate, conducerea
nu acorda acest spor, asa cum este acordat si celorlalti colegi si subalterni ai petentei.
Sinticatul sustine ca petenta este membru de sindicat ce nu a manifestat obedienta
conducerii unitatii, fapt ce determina refuzul acordarii acestui spor.

De asemenea, petentul sustine ca CNCD a sanctionat deja conditionarea si refuzul
conducerii unitatii de a negocia contractele individual ed emunca ale salariatilor, iar
atitudinea directorului reprezinta circumstanta agravanta.
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Sustinerile S.N. Aeroportul International Mihail Kogalniceanu S.A.

9. Reclamatul arata ca solicitarea petentei a fost transata de mai multe ori de catre
instanta de judecata, in sensul ca aceasta solicitare a format obiectul a doua dosare
civile, inregistrate pe rolul instantelor din Constanta, care s-au pronuntat definitiv asupra
acestor solicitari.

Pe fondul cauzei, reclamatul sustine ca petitia nu cuprinde un criteriu de diferentiere,
asa cum stipuleaza art. 2 din OG nr. 137/2000 republicata. Desi Sindicatul mentioneaza
faptul ca, in mod discriminatoriu, angajata SN AIMK CSA, respectiv dna ..., nu a
beneficiat de sporul de complexitate, comparativ cu colegii si subalternii sai, nu indica
numele si prenule acestor persoane.

Totodata, organizatia sindicala apreciaza ea insasi complexitatea atributiilor de serviciu
ale acesteia, desi nu detine nicio competenta.

10. Cu privire la sporul de complexitate, reclamatul sustine urmatoarele: in contractul
colectiv de munca, valabil la nivelul unitétii si inregistrat la ITM Constanta, art. 49 ali. 2,
lit d. prevede “10%-25% spor pentru complexitatea muncii, pentru activitatea de audit a
angajatilor din cadrul compartimentului Audit, Control financiar preventiv, Control
financiar de gestiune, Biroul dispeceri sol, Serviciul reglementari aeronautice,
Asigurarea calitatii si relatii publice, Serviciul securitate Aeroportuara. Acest spor poate
fi acordat si prin decizia Directorului General in functie de complexitatea muncii
prevazuta in fisa postului si altor angajati”.

Astfel, reclamatul sustine ca petenta ocupa o functie pentru care sunt necesare studii
superioare, respectiv Inspector de specialitate Inginer Constructii, iar atributiile din fisa
postului nu pot fi comparate cu atributile angajatilor care ocupa functii de tamplar,
zugrav, zidar, faiantar din cadrul compartimentului Dezvoltare infrastructura
aeroportuara al SN AIMKC SA, intrucat nu existd similitudine in ceea ce priveste
atributiile generale si specifice intre fisele de post ale functiilor mai sus enumerate.

O astfel de comparatie ar fi posibila in situatia in care la nivel de societate ar mai fi
existat un angajat pe aceeasi functie, care ar fi avut aceleasi atributii in fisa de post cu
cele ale salariatei ....

11. Reclamatul mai arata ca CNCD nu poate analiza/aprecia/stabili complexitatea
muncii vreunui angajat al Societdtii, in baza careia sa fie acordat sporul de
complexitate.

12. Tn ceea ce priveste neacordarea dreptului de negociere, reclamatul sustine ca
petenta face o confuzie de situatii juridice, in sensul ca, aceasta solicita in fapt
renegocierea CIM si nu negocierea acestuia in sensul dispus de Codul Muncii. Fisa
postului petentei nu a suferit modificari, in sensul inregistrarii unui grad de complexitate
a muncii fata de cele negociate la angajare. Totodata, niciunul din elementele esentiale
si obligatorii ale CIM nu au suferit modificari, astfel incat, s4 atraga in sarcina
angajatorului obligatia de negociere.

V. Motivele de fapt si de drept
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13. in fapt, Colegiul Director retine refuzul acordarii sporului de complexitate pentru ca
petenta este membru al organizatiei sindicale, situatie neagreatd de conducerea
societatii.

14. Tn drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea
sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

15. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. In
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

17. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-
a incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si documentele depuse la dosar se retine ca dreptul incalcat este dreptul la
remunerare egala, respectiv refuzul acordarii sporului de complexitate pentru ca este
membru de sindicat si nu manifestd obedientd conducerii unitatii, in opinia petentei.

18. Colegiul director retine faptul ca angajata societatii, membra a Sindiatului petitionar,
nu primeste sporul de complexitate. Petenta sustine ca motivul pentru care ii este
refuzat dreptul de negociere, inclusiv dreptul la acordarea acestui spor este faptul ca
face parte din Sindicatul neagreat de conducerea societatii.

Pe de alta parte, reclamatul arata ca acest spor se acorda in cuantum de 10%-25%
pentru complexitatea muncii, pentru activitatea de audit a angajatilor din cadrul
compartimentului Audit, Control financiar preventiv, Control financiar de gestiune, Biroul
dispeceri sol, Serviciul reglementari aeronautice, Asigurarea calitatii si relatii publice,
Serviciul securitate Aeroportuara. Acest spor poate fi acordat si prin decizia Directorului
General in functie de complexitatea muncii prevazuta in fisa postului si altor angajati”.
De asemenea, reclamatul sustine ca petenta ocupa o functie pentru care sunt necesare
studii superioare, respectiv Inspector de specialitate Inginer Constructii, iar atributiile din
fisa postului nu pot fi comparate cu atributiile angajatilor care ocupa functii de tamplar,
zugrav, zidar, faiantar din cadrul compartimentului dezvoltare infrastructura
aeroportuara al SN AIMKC SA, intrucat nu existd similitudine in ceea ce priveste
atributiile generale si specifice intre fisele de post ale functiilor mai sus enumerate.

19. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu retine un raport de cauzalitate
intre fapta imputata si criteriul invocat, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5
din O.G. nr. 137/2000 republicata. Altfel spus, Colegiul director nu retine ca angajatorul
ii refuza petentei acordarea sporului de complexitate pentru ca este membra a
sindicatului neagreat de conducerea societatii ci pentru ca atributiile din fisa postului nu
presupun un grad de complexitate mare. Cu privire la aprecierea gradului de
complexitate, Colegiul director aratd ca doar instanta de judecata este competenta sa
facd aceastd apreciere. Cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” . (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).
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Colegiul director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina reclamatului au fost
determinate de criteriul invocat de petenta, respectiv. membra a sindicatului
nereprezentativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 28.05.2019
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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