CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 288/2017
din 10.05.2017

Dosar nr: 182/2017
Petitia nr: 1939/04.04.2017 conexat cu petitie nr. 1977/05.04.2017
Petenti: si Asociatia MozaiQ LGBT prin presedinte-

Reclamat
Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor LGBT

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
[. 1. Numele si domiciliul petentului
gu domiciliul in( D

1.2. Asociatia MozaiQ LGBT, cu sediul in Bucuresti, Aleea Hobita, nr.6, bl. 302,
sc. 6, ap. 235, sector 2

I. 2. Denumire si domiciliu reclamati

2.41. cu domiciliul procedural ales In (GG

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile reclamatului postate pe diferite portaluri de stiri,
si anume. “De fapt, prin aceasta rezolvare a unei probleme care, ma rog, se
poate analiza, de fapt doresc sa legalizeze acele convietuiri, concubinaje de
fapt intre persoane de acelasi sex. Vreau sa o spun foarte clar: atata timp
cat modul in care se comporta un cetatean nu-mi lezeaza libertatea mea,
are dreptul sa faca ce doreste dumnealui. Dar in momentul in care imi
lezeaza mie libertatea, atunci avem o problema. $i aici vreau sa va spun
foarte transant: de fapt dumnealor doresc ca drepturile pe care le are'un.
cuplu de acelasi sex sa fie drepturile si sa fie aparati ca $I o famme i,




sensul pe care il intelegem noi pana acum. Adica sa aiba dreptul sa faca
infieri, sa mearga de mana pe strada”.

»In momentul in care doresti sa externalizezi acest comportament, pe care
eu il consider ca imi incalca libertatea mea, libertatea mea de a merge pe
strada cu copilul meu personal sau cu nepotul si sa ma intrebe copilul care
este familia normala, cea pe care o vede acasa si in care l-am crescut sau
aia pe care o vede pe strada, aici este... (...) Cand o sa apara lege, eu
respect legea. Daca nu o sa apara, nu au voie sa faca acest lucru, pentru ca
nu este lege, e simplu.”

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1939 si 1983 din 05.04.2017 si nr. 1977 si
2019 din 05.02.2017 partile au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la
data de 11.04.2017.

IV. Sustinerea partilor

Sustinerea petentilor

4.1.1.Reclamatul, in calitate de senator, intr-o conferintd de presa a declarat
urmatoarele: “De fapt, prin aceasta rezolvare a unei probleme care, ma rog,
se poate analiza, de fapt doresc sa legalizeze acele convietuiri, concubinaje
de fapt intre persoane de acelasi sex. Vreau sa o spun foarte clar: atata
timp cat modul in care se comporta un cetatean nu-mi lezeaza libertatea
mea, are dreptul sa faca ce doreste dumnealui. Dar in momentul in care imi
lezeaza mie libertatea, atunci avem o problema. $i aici vreau sa va spun
foarte transant: de fapt dumnealor doresc ca drepturile pe care le are un
cuplu de acelasi sex sa fie drepturile si sa fie aparati ca si o familie in
sensul pe care il intelegem noi pana acum. Adica sa aiba dreptul sa faca
infieri, sa mearga de mana pe strada”.

.In momentul in care doresti sa externalizezi acest comportament, pe care
eu 1l consider ca imi incalca libertatea mea, libertatea mea de a merge pe
strada cu copilul meu personal sau cu nepotul si sa ma intrebe copilul care
este familia normala, cea pe care o vede acasa si in care l-am crescut sau
aia pe care o vede pe strada, aici este... (...) Cand o sa apara lege, eu
respect legea. Daca nu o sa apara, nu au voie sa faca acest lucru, pentru ca
nu este lege, e simplu."

4.1.2. Astfel, petentii considera ca s-au incalcat prevederile art. 2 alin 1 si art.
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Sustinerile reclamatului
4.2.1. Reclamatul sustine ca, in urma unei conferinte de presa, sustinuta de
presa locala din raza judetului Bistrita-Nasaud, a raspuns la intrebérile legate de
cele doua propuneri legislative aflate pe agenda Parlamentului, in speta
“Initiativa cetateneasca privind modificare Constitutiei” si “Propunerea legislativa
privind parteneriatul civil”.

4.2.2. Reclamatul invoca exceptia reglementata de art. 72 alin.1 din Constitutia
Romaniei: “deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere politicd pentru
voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat s3 se pronunte asupra limitei libertatii
de exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a membrilor comunitatii
LGBT, urmand a analiza declaratiile facute si exprimarea utilizata. Declaratiile
supuse analizei au fost facute in cadrul unei conferinte de presa, in data de
31.03.201. Conferinta de presa a fost sustinuta alaturi de deputatu
La inceputul conferintei de presa a existat o prima intrebare legata de initiativa
legislativa de revizuire a Constitutiei.

Prin inscrisurile prezentate, inclusiv trascriptul declaratiilor respective si
sustinerile partilor, a fost evidentiat atat contextul in care acestea au fost facute
precum si modul in care acestea ar fi putut aduce atingere comunitatii LGBT.

5.2. in drept, in solutionarea prezentei sesiziri apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei,
revizuita in  2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata
la aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in
consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca
anumite calitati: sa fie previzibila si accesibila), '
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
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- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia
europeana a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p.
769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare
este indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi,
apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G.
137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica
si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de orientarea sexuala a acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup vulnerabil,
constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau
de instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitallii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de orientarea sexuala —
astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

5.9. In acest demers ,Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva
unei ,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea - ~oricarei,
restric_lii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie staf;ulrta intr-or,,
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atrlbu;ui evaluauu
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existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumitd marja de
apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt
primele care se pronuntd asupra existentei unei .,nevoi sociale presante”.
Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi
Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de
reclamat, contextul in care a avut loc, continutul articolului, modul de
publicare a articolului, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de comunitatea LGBT ori a urmarit doar informarea publicului
asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct,
Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.14. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de
a informa publicul, de a raspunde cu privire la chestiuni de importantd majora
(initiativa de revizuire a Constitutiei) urmarindu-se tocmai clarificarea unor
aspecte importante

Contextul in care a fost facuta afirmatia
5.15. Afirmatiile facute de catre reclamat au fost facute in contextul
propunerii legislative privind parteneriatul civil precum si de initiativa
legislativa de revizuire a Constitutiei. ,,De fapt, prin aceasta rezolvare a unei
probleme care, ma rog, se poate analiza, de fapt doresc sa legalizeze acele
convietuiri, concubinaje de fapt intre persoane de acelasi sex. Vreau sa o
spun foarte clar: atata timp cat modul in care se comporta un cetatean nu-
mi lezeaza libertatea mea, are dreptul sa faca ce doreste dumnealui. Dar in
momentul in care imi lezeaza mie libertatea, atunci avem o problema. Si aici
vreau sa va spun foarte transant: de fapt dumnealor doresc ca drepturile pe
care le are un cuplu de acelasi sex sa fie drepturile si sa fie aparati ca si o
familie in sensul pe care il intelegem noi pana acum. Adica sa aiba dreptul
sa faca infieri, sa mearga de mana pe strada”, a afirma

»In momentul in care doresti sa externalizezi acest comportament, pe
care eu il consider ca imi incalca libertatea mea, libertatea mea_ de a merge
pe strada cu copilul meu personal sau cu nepotul si sa ma mt:ebe ébpx L‘N
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care este familia normala, cea pe care o vede acasa si in care |-am crescut
sau aia pe care o vede pe strada, aici este... (...) Cand o sa apara lege, eu
respect legea. Daca nu o sa apara, nu au voie sa faca acest lucru, pentru ca
nu este lege, e simplu”

5.16. Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica,
utlila si necesara.

5.17. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.18. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu
s-a depasit sfera caracterului informativ care prezintd interes pentru opinia
publica aducand atingere comunitatii LGBT .

5.19. Avand in vedere functia detinutd de catre reclamat, s-ar putea retine
aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei,
retinandu-se faptul ca  Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace
prin care publicul afla si Tsi formeaza opinii despre ideile si atitudinile
conducatorilor politici. In sens larg, libertatea dezbaterii politice este esenta
conceptului de societate democratica”.

Continutul declaratiilor

5.20. ,,In momentul in care doresti sa externalizezi acest comportament, pe
care eu il consider ca imi incalca libertatea mea, libertatea mea de a merge
pe strada cu copilul meu personal sau cu nepotul si sa ma intrebe copilul
care este familia normala, cea pe care o vede acasa si in care |-am crescut
sau aia pe care o vede pe strada, aici este... (...) Cand o sa apara lege, eu
respect legea. Daca nu o sa apara, nu au voie sa faca acest lucru, pentru ca
nu este lege, e simplu”

Modalitatea de publicare a articolelor

5.21. In apararea sa, reclamatul arata faptul ci declaratiile sale s-au referit la
cele doua proiecte, declaratile din conferinta de presa fiind strict corelate cu
modul in care isi defineste pozitia publica de senator fata de cele doua initiative
legislative.

5.22. Exprimarea folosita nu este cea mai fericita, C.N.C.D. disociindu-se de
afirmatiile facute, stereotipurile de acest gen putidnd ofensa membrii acestei
comunitati, totusi, declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare
sa devina secundar.
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5.23. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana. dér ne médv
deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese irr functu dé




demnitate publica, pentru partidele politice si pentru membrii acestora,
deoarece ei reprezinta pe ce care le dau votul, raspund preocupdrilor acestora Si
le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeani a
drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in
limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate
publica impune o aplicare stricta din partea statului.

5.24. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele
pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem
de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de
exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ
redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un politician, persoana in
functie de demnitate publica.

5.25. Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public
sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret
v. Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

5.26. Astfel, o ingerintd a statului Tn aceastad speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de
exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificatd, o masura
neproportionald in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit. O
ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

5.27. Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci
cand se exprima in public sa manifeste o responsabilitate corespunzitoare
functiei de demnitate publica pe care o detin si sa evite comentarii care pot
raspandii i conduce la cresterea intolerantei.

Concluzii

5.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societalli democratice si plurale. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie i constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se
includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a crea liilor artistice
sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea crealliei.
De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiin’ei, a
religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentalda a existentei unei societati vii si capab_il«é_\ge
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5.30. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acoperd nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si
acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.
(CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK. De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice.

5.33. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative.

5.34. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

5.35. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit
de reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul
declaratiei, rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in
speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de
exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) siart. 15 din O.G. 137/2000, republicata
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.(1) si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
1. Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi fé

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZ| Theodora — Membru

DINCA llie- Membru

HALLER Istvan — Membru




GHEORGHIU Luminita- Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc si Haller Istvan:
0.S. 5.1. In fapt constatdm ca reclamatul a afirmat ca daca doua persoane de
acelasi sex se tin de mana ei trebuie amendati, negand dreptul persoanelor
homosexuale sa-si exprime sentimentele in mod identic cu persoanele
heterosexuale.

O.8. 52, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

0.S. 5.3. Astfel se poate considera discriminare
» o diferentiere
 bazata pe un criteriu
» care atinge un drept.

0.S. 5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
$i obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

0.S. 5.5. Constatam ca exista o diferentiere, intrucat reclamatul se refera la
homosexuali, afirmand (contrar prevederilor legali din Romania) ca ei sunt
sanctionabili daca se tin de mana — in mod evident comparativ cu cele
heterosexuale, care se pot manifesta in acest mod.

0.S. 5.6. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale.
0.S. 5.7. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de /C@nstvtm/aJ
Romaniei. Ot




0.S. 5.8. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Afirmatiile reclamatului creaza o deosebire pe baza de
orientare sexuald care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditi de
egalitate, a dreptului la demnitate. De fapt aceasta incidenta nu este negata de
opinia majoritara.

0.8. 5.9. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatia, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub mcrdenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-govina, de instigare la wurd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categone defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
Sexuala a acestuia.”

0.S. 5.10. Se poate constata ca afirmatia a fost facuta in public, si vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
tuturor persoanelor cu o alta orientare sexuala decat cea heterosexuala, a unui
grup de persoane, a comunitatii LGBT. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15
al 0.G. nr. 137/2000. De fapt aceasta incidenta nu este negati de opinia
majoritara.

0.8. 5.11. Opinia majoritara se bazeaza pe libertatea de exprimare, prin urmare
vom analiza limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare,
raportandu-ne la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, in complexitatea sa, si nu spicuite la intamplare.

O.S. 5.12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, in continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati ce comporta
indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau unor sancfiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i
Impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si respog;ab:l‘bqt:
Totodata art. 17 al Conventlel interzice abuzul de drept .Nici o fge q:;w S
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sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de
prezenta conventie sau de a aduce limitéri mai ample acestor drepturi si libertati
decét acelea prevazute de aceasta conventie.”

0O.S. 5.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

+ existenta unei limitari a libertatii de exprimare:

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, $i anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

o previzibilitatea normei;

+ legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventie (pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

0.S. 5.14. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si
doar printr-un avertisment de natura contraventionala, reprezintd o limitare a
libertatii de exprimare.

0.8. 5.15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate
de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate
prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

0.S. 5.16. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in
principal, reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si
siguranta publica, apararea ordinii, protectia moralei etc.

0.S. 5.17. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul
cel mai subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a
elaborat un set de principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49, GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK
impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979},’/‘LlNGEN$ ‘
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41: CASTEL},sfmpchrwa’ 8y




SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera), nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31, WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, § 52; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031,
9 iunie 1998, § 46; FRESsOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE
impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER
impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR
impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/
SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN
si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEIl, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003,
§ 27, ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39: IBRAHIM
AKsoy impotriva TURcCIEl, nr.28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, § 69; GUNDUZ impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care
nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN $i
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL impotriva TuRcCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§ 46; FRESSOZ si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera), nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva TURcCIEl [Marea Camera], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47, GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzpEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKgUOGLU impotriva
TURCIEl, nr 24246/94, 8§ iulie 1999, § 43/i; OzTURK impotriva Turciei
[Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si-
JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 231?&19 3 0e280%;

noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 2572;/94 1$Junle 2%




2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/; E.K.
impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva
TURCIEL, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii i responsabilitati
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49, GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor
umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in
special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUZ
impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui
stat pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se
ajunga la o definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare
permisibila a libertati de exprimare daca exprimarea se indreapta
impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie
lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel
de limitari; aceasta situatie ins@ nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTT0-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle $i responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de
exprimare au o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni,
o grija particulara trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a
limbajului urii sau a promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva
TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; SUREK impotriva
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata
(GUNDUZ impotriva TurcCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care
incita la ura rasiala sa exploateze in propriul interes pnncupn/e enuqta;e 5
intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drepturlle §v\1Lbevtetﬂa .




aceasta prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
OHENSBERGER impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI,
nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de
protectia articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35: GUNDUZz
impotriva TURCIEIl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (NORwoOD impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IvANOV impotriva
RuUsIEl, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de
apreciere privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza
Cu supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila
cu libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si
ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §
51; FRESsOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera), nr. 29183/95,
21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN impotriva Turciel [Marea Camera], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEL, nr.
23927194 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SUREK impotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKgUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camer],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva
NoRrVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws
VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie
2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
53; SENER impotriva TURCIEl, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10~ ocgtombrie

2000, § 53; E.K. impotriva TUuRCIEl, nr 28496/95, 7 februa{igi‘*z‘b.@% §7_73$_'_.




KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30;
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX si ISORNI impotriva
FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ si
ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45, ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54, OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43liii;
OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera,
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & COKG
impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS
impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva
TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul
legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului
trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si
judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul i
recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati
de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti
ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violenta
impotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertati de exprimare (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembri JQSQ §58
INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 lunL'e/ﬁf(QQS 4




GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK i
OzpEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §
60; SUREk impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57;
OKcQUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46: ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKsOY impotriva
TuRciel, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52;
E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen
mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii i sanctiuni, CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie
sa treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala,
integritatea teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si
criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi —
intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati
si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezintd justitia; libertatea presei
reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind
ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar $i provocare (LINGENS impotriva
AUSTRIEL, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAEs si GISELS impotriva
BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOzZ si ROIRE
impotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 58; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44, ERDOGDU
impotriva TURCIEI, nr. 25723/84, 15 iunie 2000, § 52; SENER impotriva
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste lnformatu

(JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera), nr. 15890/83 .1,23’

septembrie 1994, § 31);
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r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce
la cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de
exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales
atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de
exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (CUMPANA
si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici,
desi este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand
cont de statutul lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

0.S. 5.18. In luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Consitutiei Romaniei
care asigura libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

.(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publica, precum gi
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

0O.S. 5.19. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanel, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati. Dacad asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacraté prin art.1 alin.(3) din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile
supreme.”

0.8. 5.20. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele: YT

+ exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si respméafnhtaiﬁ )

astfel in mod obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gra(uﬁ mfepseaza~




altii fara a contribui la o dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatilor umane (pct. O.S. 5.17., lit. ¢) — afirmatiile homofobe nu duc la un
progres al relatiilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile negative fata de
comunitatea LGBT, avand ca efect discriminarea la scoald, la angajare, la
accesul la servicii si locuri publice etc.;

+ toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze
orice forma de expresii care promoveaza ura bazata pe intoleranta (pct. O.S.
5.17., lit. f);

+ se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgenta (pct. O.S. 5.17., lit. k) — consideram ca
stereotipurile negative la adresa persoanelor homosexuale care culmineaza in
actiuni violente la adresa lor (cu ocazia evenimentelor organizate pentru
persoanele LGBT, la care intervin in forta grupuri extremiste) arata nevoia
publica urgenta;

+ libertatea discursului politic nu este absoluta prin natura sa (pct. O.S.
5.17., lit. o) — consideram ca afirmatile reclamatului, care afirma ca
homosexualii sunt sanctionabili daca se tin de mana, incalca dreptul la
demnitate, chiar daca nu incita in mod direct Tmpotriva persoanelor
homosexuale.

0.S. 5.21. Prin cazuistica CNCD si a instantelor de judecata s-a aratat in mod
repetat ca o afirmatie, pentru a fi incadrata ca reprezentand o incalcare a
dreptului la demnitate, nu trebuie sa contina o incitare directa. Astfel Colegiul
director a constatat discriminatorie afirmatii legate de culoarea parului (blonda) a
unei persoane din sfera Guvernului Romaniei, afirmatii conform carora maghiarii
ar fi persecutati de o suta de ani in Romania (chiar cu o saptamana inainte de
prezenta decizie, in unanimitate, s-a luat o decizie de constatare impotriva unui
ziarist maghiar) si altele care, chiar daca nu au incitat, dar au format o imagine
negativa a unui grup de persoane (femei blonde, romani aflati in minoritate
numerica in judetele Harghita si Covasna). in mod inexplicabil cand e vorba
despre femei blonde sau romani CNCD este foarte sensibil si considera
necesara limitarea libertatii de exprimare, cand e vorba insa de persoane
apartinand minoritatilor sexuale interpreteaza mai larg limitele libertatii de
exprimare. O astfel de interpretare duplicitara poate afecta credibilitatea
institutiei.

0.S. 5.22. Prin urmare consideram ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul
petitiei, nu sunt protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Opinie separata redactata de Haller Istvan




