CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 287
din 10.05.2017

Dosar nr: 833/2016

Petitia nr: 7638/22.12.2016

Petent:

Reclamat: Directia de Sanatate Publica Bucuresti

Obiect: avizul negativ cu privire la cererea petentei de a-si continua activitatea ca medic,
in sistemul public de sanatate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1.

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Directia de Sanatate Publica Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. In data de 12.12.2016 DSPB i-a respins dosarul depus, dandu-i aviz negativ, fiindu-i
atins dreptul la munca. Legea nr. 95/2006 (art. 391, alin. 4) acorda medicilor dreptul de a-si
continua activitatea profesionala, in mediul privat, si dupa varsta de pensionare fara a se
preciza limita de varsta.

lil. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 14.02.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind invocatda din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului.

3.3. La termenul din 14.02.2017 au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petenta se considera discriminata pe criteriu de varsta de
catre Directia de Sanatate Publica.

4.1.2. Petenta este medic si lucreaza in mediul privat din 2002 cand s-a pensionat. Din
2002 si pana in prezent a avut aviz de acreditare.

4.1.3. in data de 12.12.2016, partea reclamata, respectiv Comisia de prelungire a
activitatii, i-a respins dosarul depus, dandu-i aviz negativ, petenta apreciind faptul ca i-a atins
dreptul la munca.

4.1.4. Legea nr. 95/2006 (art. 391, alin. 4) acorda medicilor dreptul de a-si continua
activitatea profesionala, in mediul privat, si dupa varsta de pensionare fara a se preciza limita
de varsta.
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Comisia de avizare a prelungirii activitatii pentru medicii care isi desfasoara
activitatea dupa implinirea varstei de pensionare si sunt in relatie contractuala cu CAS MB care
functioneaza la nivelul Directiei De Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti arata
urmatoarele:

4.2.2. Se solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D., aratandu-se
faptul ca natura actului reclamat, respectiv Hotararea Comisiei de avizare a prelungirii activitatji
pentru medicii care isi desfasoara activitatea dupa implinirea varstei de pensionare si sunt in
relatie contractuala cu CASMB, care are natura unui act administrativ, in sensul Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ

4.2.3. Daca se apreciaza ca cererea formulata de catre petenta are ca obiect o eventuala
sesizare in legatura cu dispozitii discriminatorii continute in Legea nr. 95/2006, si in acest caz
se poate constata lipsa competentei materiale a Consiliului, acesta neavand puterea de a
interpreta ori aplica legile, aceasta competenta apartinand, din nou, in exclusivitate instantelor
judecatoresti. Consiliul se poate pronunta numai asupra caracterului discriminator al unui act,
dar nu si al legii in baza careia acel act a fost emis.

4.2.4. Pe fondul petitiei se arata fatpul ca, potrivit art. 391 alin. (8) din Legea 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, aprobarea continuarii activitatii peste varsta de
pensionare pentru medicii aflati Tn raporturi contractuale directe sau indirecte cu sistemul de
asigurari sociale de sanatate, se face de catre o comisie ce este organizata si functioneaza in
cadrul Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti. Totodata, in baza prevederilor
legale, aceasta comisie este singura indrituitd sa evalueze si sa stabileasca in ce masura mai
este necesara ori nu, mentinerea in activitate a medicului solicitant.

4.2.5. Comisia mai sus mentionata, functioneaza in baza Legii 113/2016 si a Legii
95/2006 privind reforma in domeniul sanitar. Cadrul legal actual prevede ca, dupa varsta de 65
ani, medicii se prelungesc in activitate doar in anumite conditii stipulate clar in Legea 95/2006
(spre exemplu: profesorii universitari, membrii ai Academiei, doctorii in stiinte medicale,
specialitati deficitare pana la ocuparea postului prin concurs, etc). Legea 113/2016 prevede ca
dupa implinirea varstei de pensionare, necesitatea prelungirii contractului cu Casa de Asigurari
de Sanatate a Mun. Bucuresti se stabileste de catre comisia organizata in cadrul DSPMB.
Mentionam ca medicul, care implineste varsta de pensionare si nu primeste avizul Comisiei
poate desfasura activitate medicala, adica isi poate continua activitatea (cu aviz de la Colegiul
Medicilor) dar nu in relatie contractuala cu Casa de Asigurari de Sanatate. Pentru activitatea
sa, Comisia are ca baza legala strict prevederile referitoare la prelungirea activitatii medicilor
dupa implinirea varstei de pensionare ( 65 ani) din Legea 95/2006.

4.2.6. Pentru motivele mai sus aratate se solicitd respingerea petitiei formulate, n
principal ca fiind indreptata unei institufii care nu are competenta materiald sa solutioneze o
astfel de cerere, iar in subsidiar ca fiind neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta reclama faptul ca partea reclamata nu i-a mai
prelungit avizul de acreditare, motivat de faptul ca, dupa implinirea varstei de 65 ani,
prelungirea activitati medicilor se face doar in anumite situatii stipulate de catre Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanitar. De asemenea medicul care a Tmplinit 65 ani si
care nu primeste avizul isi poate continua activitatea (cu aviz de la Colegiul Medicilor) dar nu Tn
relatie contractuala cu Casa de Asigurari de Sanatate.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Intern& de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

5.4. Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D.
invocata din oficiu, aratdnd ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare ar afecta
norme juridice cu caracter de lege.

5.5. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

Piata Valter Mar&cineanu 1-3, sector 1 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 S
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
2/5



http://www.cncd.org.ro/

s~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca, in esentd, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementérii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observd cé& potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanfa Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art. 18 din acelasi act
normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectéarii prevederilor prezentei legi in
domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminérii.» Mai departe,
art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazéd anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvordsc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotérari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si
infroducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea
sesizarilor avdnd ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a
personalului  din sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor
norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitdtii acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana
sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte
normative gi instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constaté lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la
principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putdnd fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenfa unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a refinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
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formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind
obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18 alin. 1 al
0O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul
respectérii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii.”

5.7. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos analizarea
fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat T.B./R.B.
09.06.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Punct de vedere

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincfii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii diferite ale
legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solufie sa se incalce
principiul egalitatii, ce nu semnificd uniformitate. ,Principiul egalitatii in drepturi si al
nediscrimindrii se aplicad doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat,
instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii $i nici
discrimindri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia faid de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”). Comparabilitatea se
analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restréans sau inlaturat.

Colegiul director apreciaza ca nu este vorba despre situati comparabile, nefiind
indeplinite astfel conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
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