CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 283
din 10.05.2017

Dosar nr.: 811/2016

Petitia nr.: 7482/15.12.2016

Petent: ..

Reclamat: . .

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ..

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata faptul ca este o persoana cu handicap, participand gratuit la
programul de sport organizat in sala de sport a comunei. In data de 30.11.2016, partea
reclamata a folosit apelativul ,handicapat”, folosit in sens jignitor, desi petentul a rugat-o
sa nu mai ii vorbeasca astfel. Petentul arata faptul ca are martori in vederea probarii celor
afirmate. Pentru termenul acordat i s-a pus in vedere petentului sa depuna declaratii de
martori.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 17.01.2017 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 Fod @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 N~ :
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
1/5



http://www.cncd.org.ro/

4.1.1. Petentul arata faptul ca este o persoana cu handicap, participand gratuit la
programul de sport organizat in sala de sport a comunei.

4.1.2. In data de 30.11.2016, partea reclamata, bibliotecara, a folosit apelativul
»handicapat”, folosit in sens jignitor, desi petentul a rugat-o sa nu mai ii vorbeasca astfel.

4.1.3. Petentul mai arata faptul ca incidentul s-a repetat si la data de 07.12.2016.
La aceasta scena au fost prezenti si martori. Pentru termenul acordat i s-a pus in vedere
petentului sa depuna declaratii de martori.

4.1.4. Conflictul a inceput la momentul la care partea reclamata i-a solicitat
petentului sa paraseasca sala de sport intrucat nu plateste taxa pentru acces in sala de
sport.

4.1.5. Prin adresa inregistrata sub nr. 333/18.01.2017 petentul arata faptul ca a
intervenit impacarea partilor motiv pentru care nu mai sustine acordarea de despagubiri gi
repunerea in situatia anterioara. Totodata solicita sa se stabileasca sanctiunea cu
avertisment a partii reclamate, ajungand la concluzia ca a fost vorba de un incident izolat
pe fondul unor tensiuni cotidiene.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca este
angajata a primariei, in calitate de bibliotecar al bibliotecii comunale, fiind desemnata ca
responsabil de administrarea terenurilor de sport si a salii de sport, precum si cu incasarea
veniturilor din utilizarea acestora.

4.2.2. Avand sarcina administrarii salii de sport, a primit dispozitie verbala din
partea primarului ca in zilele de luni si miercuri (cu exceptia sarbatorilor legale), in
intervalul orar 11.00-13.00 sa permita accesul gratuit al petentului in incinta salii de sport.
Tot cu aceasta ocazie i s-a pus la dispozitia petentului o masa de tenis, cu spatiu
corespunzator, cu toate ca exista incheiat un protocol cu scoala pentru programul de sport
al elevilor.

4.2.3. In data de 30.11.2016 (daté declaratd zi liberd din punct de vedere legal),
petentul a intrat in sala solicitandu-le pariii reclamate, antrenorului de sport si unei eleve
sa paraseasca sala.

4.2.4. Partea reclamata i-a reamintit petentului ca nu a venit in data de 28.10.2016,
data la care avea sala la dispozitie, neanuntand in prealabil absenta sa.

4.2.5. Petentul a devenit irascibil cand petenta i-a pus in vedere ca nu poate folosi
sala de sport. Petentul i-a reprosat ca el este cu handicap si trebuie sa fie menajat, sa se
poarte toata lumea frumos cu el, in situatia in care nu ii va permite accesul urmand sa o
reclame (nu a mentionat unde sau cui). Partea reclamata i-a spus "Daca esti persoana cu
handicap, nu inseamna ca ai drepturi speciale. Ti s-a a stabilit un program, te rog sa il
respecti!". Apoi mi-a strigat: "Ce, tu ma faci handicapat? Auzi,eu nu-s handicapat!" eu i-am
replicat "Ba da, cu parere de rau, esti persoana certificat care atesta gradul tau de
handicap, si nu esti seful meu sa imi spui ce sa fac." Petentul a trecut la tot felul de
amenintari, ca el are oameni influenti care il ajuta si o va da in judecata. Ultima fraza a fost
"Sa dea Dumnezeu sa iii taie si tie piciorul! iti arat eu tie.” Reclamata a ales sa nu il mai
provoace, astfel ca nu i-am mai raspuns in niciun fel. Au fost martori la cele intamplate
antrenorul de sport si 0 eleva.

4.2.6. Petentul i-au fost respectate toate drepturile, facandu-se toate eforturile
pentru a beneficia de cele mai bune conditji.

4.2.7. La data de 07.12.2016 petentul a venit la sala de sport insotit de catre 4
barbati spunandu-i partii reclamate ca a fost trimis de catre primar pentru a lua masa de
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tenis si a o duce la caminul cultural. Nefiind informata de catre primar, partea reclamata I-a
refuzat motivand ca raspunde de toate bunurile bazei sportive. Reclamata a incercat sa il
contacteze pe primar, apelul sdu fiind respins. In final au reusit s& ia legatura cu primarul
care le-a comunicat ca nu existat nicio intelegere cu petentul cu privire la mutarea mesei
de tenis, moment in care petentul a trecut din nou la injurii si amenintari. Jignirile despre
care vorbeste petentul in petitie nu sunt reale, partea reclamata fiind tinta jignirilor.

4.2.8. Partea reclamata arata faptul ca petentul este cunoscut ca avand un
comportament agresiv. Depune o serie de documente cu privire la comportamentul violent
al petentul, respectiv copie a unor procese verbale de constatare a contraventiilor,
declaratii .

4.2.9. Partea reclamata arata faptul ca nu o reprezinta comportamentul descris de
catre petent, depunand si dispozitia prin care a fost desemnata responsabil cu privire la
sala de sport precum si protocolul de colaborare incheiat intre primarie si scoala. Solicita
audierea martorilor prezenti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul petentul arata ca i-au fost adresate remarci cu
caracter discriminatoriu de catre partea reclamata, neexistand nici o dovada cu privire la
sustinerile din petitie, solicitdndu-se audierea unor martori. Partea reclamata arata faptul
ca nu l-a discriminat pe petent, ca nu a facut nici un fel de remarci la adresa sa, solicitand
la rdndul sau sa fie audiati martori.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatji
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

5.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat, in speta prin
afirmatii privind dizabilitatea sa.

5.5. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatjilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
utilizarea unor sintagme precum ,tigan/tigani’, ,handicapat/handicapati”, ,homosexuali”,
,cioara/ciori’, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual
raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul,
declaratjile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de
vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora

5.6. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte
care imbraca forma unor afirmatjii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei
este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
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constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatjilor,
sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.7. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare,
individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare
fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul de vedere al
sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. In lipsa individualizarii
faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si subsecvent dispusa
sanctionarea contraventionala.

5.8. In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe
considerent de dizabiliate. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in
cauza.

5.10. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea
petentului rezulta faptul ca au fost martori la evenimentul respectiv. Partea reclamata
indica la randul sau o serie de martori.

5.11. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate, declaratiile
fiind contradictorii. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr.
137/2000, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului i
revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune savarsirea
unei fapte de discriminare. In acest sens, constata ca petentul nu a depus nicio proba.

5.12. Avand in vedere cele de mai sus si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul
director retine ca fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca
nu se pot retine probe din care sa reiasa sustinerile petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 22.05.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotédrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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