CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 282
din 10.05.2017

Dosar nr.: 668/2016

Petitia nr.: 5979/11.10.2016

Petent:

Reclamati: Regia Autonoma de Transport Bucuresti

Obiect: Tratament discriminatoriu aplicat petentei in cadrul raportului de munca de

catre reclamati pe criteriul apartenentei la sindicatul nereprezentativ.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor
I.2.1. Regia Autonoma de Transport Bucuresti,

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. In cadrul derularii contractului individual de munca, petenta a fost tratatd diferit

fata de alti colegi, prin neacordarea nivelului de salarizare conform C.C.M. din cadrul
R.A.T.B. in vigoare, fiind lasata sub nivelul de salarizare conform meseriei prestate si noii
grile de salarizare, timp de o luna.
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[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.5979/24.10.2016 a fost citata petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu in data de 08.11.2016. La solicitarea motivata a petentei a fost acordat un nou
termen stabilit in data de 29.11.2017. Petenta fiind prezenta.

3.3. Prin adresele nr.6318/24.10.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit in data de 08.11.2016, partile fiind prezente. La termenul stabilit din data de
29.11.2016, partile fiind lipsa

3.4. Reclamata/angajatoare a depus la dosar concluzii scrise si inscrisuri inregistrate
sub nr.7026/22.11.2016 si communicate petentei in sedinta de audieri.

3.5. Prin adresa inregistrata sub nr.7525/15.12.2016, au fost comunicate partilor
reclamate cererea de interventie formulata tardiv si inscrisurile depuse la dosar de petenta
si inregistrate sub nr. 7375/12.12.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta prin petitia inregistrata sub nr. 5979/11.10.2016, invedereaza ca este
angajata societatii reclamate, din anul 1993 si in meseria impiegat de miscare ghiseu, la
garajul Ferentari in baza contractului individual de munca din anul 2011.

4.1.2. In data de 01.10.2015 ca urmare a protocolului incheiat conform Contractului
Colectiv de Munca din R.A.T.B. in vigoare la acea data, trebuia sa fie realizat nivelul de
salarizare pentru fiecare dintre angajati conform Tabelului cu “Categoriile de personal pe
niveluri de salarizare”.

4.1.3. Petenta arata ca a fost discriminata acordadu-i-se un singur nivel de salarizare,
de la nivelul 10 la nivelul 11, fiind lasata sub nivelul de salarizare negociat ce trebuia sa fie
minim nivel 12, fata de alte persoane care au primit niveluri de salarizare mai mari.

4.1.4. In urma scandalului dintre Administratie si Sindicate, Directorul interimar a
hotarat ca din data de 01.11.2015, toti cei care au fost lasati sub nivelul de salarizare sa fie
ridicati la minimul corespunzator fiecarei meserii. Astfel petenta, a avut incepand cu data de
01.11.2015 nivelul 12 de salarizare, cu o luna mai tarziu decat data prevazuta in contract si
fara a i se da retroactiv diferenta pe luna pierduta.

4.1.5. In luna septembrie 2016 a avut loc sedinta cu usile inchise, la autobaza
Ferentari, in vederea realizarii in limitele Sistemului de salarizare conform C.C.M.
RATB/2016-2018. in cadrul acestei sedinte comisia formata din cei cinci reclamati a acordat
grille (nivele) de salarizare preferential, pe criterii sindicale si personale.

4.1.6. Petenta sustine ca in cadrul aceluiasi garaj sunt 5 persoane care presteaza
aceeasi meserie, aceeasi munca, iar cele 4 colege ale acesteia au fost aduse la nivelul de
salarizare 16, in comparatie cu ea care a ramas la nivelul 12 de salarizare, diferenta de
salariu fiind de 285 lei. Petenta mentioneaza ca nu s-a tinul cont ca are 23 ani vechime la
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R.A.T.B. fara nicio abatere si nici de faptul ca nivelul de munca este acelasi pentru cele 5
angajate.

4.1.7. Mentioneaza ca in luna martie 2016 a fost sanctionata pe nedrept de reclamatj,
sanctiune contestata la Tribunalul Bucuresti, Sectia a VllI-a Conflicte de Munca si Asigurari
Sociale in dosarul nr.11442/3/2016, fiind sanctionata fara drept de aparare si incalcate
flagrant demersurile legale cercetarii disciplinare prealabile si prezumtia de nevinovatie
pana la finalizarea de catre justitie a dosarului.

4.1.8. Mentioneaza deasemenea ca pentru aceeasi abatere se poate aplica o singura
sanctiune conform Codului Muncii si nu mai multe cum ar fi, reducerea salariului cu 5% pe o
lund si nepromovarea in nivel de salarizare pe perioada nelimitata. Se precizeaza ca
motivul/criteriul care a stat la baza tratametului privind neacordarea nivelului de salarizare
ca celorlate colege ce desfasoara aceasi activitate ca petenta este cel de membru de
sindicat nereprezentativ la nivel de unitate.

4.1.9. Pentru toate cele de mai sus, petenta solicita sa se constate existenta
discriminarii, faptele descrise, incadrandu-se in prevederile art.15 din OG nr.137/2000 si
alte articole care prevad contraventii.

4.1.10. Petenta prin sindicat formuleaza tardiv cerere de interventie, inregistrata sub
nr.7375/12.12.2016.

Sutinerile partilor reclamate

4.2.1. Reclamatul/angajator, prin concluziile scrise gi inscrisurile depuse la dosar
inregistarte sub nr.7026/22.11.2016 si communicate petentei, solicita respingerea petitiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

4.2.2. Petenta a dobandit meseria de impiegat miscare cu atributii ghiseu la data de
01.05.2011 in cadrul Depoului Bucurestii Noi cu perioada de proba de 30 de zile. Intrucat s-
a constat ca nu s-au insusit toate notiunile, conducerea depoului a solicitat si aprobat ca
perioada de proba sa-i fie prelungita la 90 de zile. La data de 01.08.2011, petentei i se
incheie perioda de proba acordandu-i-se nivelul 10 de salarizare si incepand cu data de
27.12.2011 activeaza la Autobaza Ferentari, fiind mentinute meseria si salariul, pana in
octombrie 2015.

4.2.3. Avand in vedere incheierea Actului Aditional nr.2 la C.C.M. al RA.T.B.
nr.112/21.03.2014 pentru perioada 2014-2016, cu aplicabilitate de la 01.10.2015, petenta a
fost ridicata la nivelul minim al grilei de salarizare in doua etape, la 01.10.2015 si
01.11.2015, datorita faptului ca acesta marire a fost alocata in doua transe.

4.2.4. Odata cu incheierea noului C.C.M. la nivelul R.A.T.B. 2016-2018 a fost
incheiat si un Protocol care prevedea printre altele si reasezarea in grile, completat si cu
Protocolul nr.279204/17.08.2016, care contineau anumite criterii generale care trebuiau
avute in vedere, respectiv, competenta profesionala, disciplina in munca, comunicarea-
coportamentul in cadrul colectiv, lucru in echipa, flexibilitate, eficienta muncii, initiativa,
abilitati de organizare a muncii.

4.2.5. Pe baza acestor criterii, reprezentantii conducerii Autobazei Ferentari, prin
consultarea reprezentantilor sindicatului reprezentativ la nivel de autobaza, au hotarat
promovarea in grila a unui numar de 261 salariati ai autobazei dintr-un total de 500 salariatj,
strict in limita fondului care a fost acordat de Administratie.
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4.2.6. In cadrul acestei comisii s-a discutat si despre activitatea petentei, stabilindu-
se ca nu poate beneficia de promovare in grila pentru urmatoarele motive: a fost
sanctionata disciplinar conform Deciziei nr.691/26.02.2016 pentru nerealizarea
corespunzatoare a sarcinilor de serviciu. Desi decizia mentionata a fost contestata de
petenta la Tribunalul Bucuresti, instanta a respins contestatia ca neintemeiata; prin fisa de
evaluare pentru anul 2015 cu privire la performantele individuale a fost acordat calificativul
“bine”; In relatile profesionale cu salariatii din cadrul autobazei, petenta are un
comportament necorespunzator, conflictual si uneori vulgar.

4.2.7. Se mentioneaza ca aparteneta sindicala nu este un criteriu In vederea
promovarii i nu a contat la analizarea activitatii.

4.2.8. Fata de cele aratate, se solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petenta arati ci a fost discriminatd acordadu-i-se un singur nivel de
salarizare, de la nivelul 10 la nivelul 11, fiind lasata sub nivelul de salarizare negociat prin
Contractul Colectiv de Munca la nivelul unitatii, ce trebuia sa fie nivelul minim 12, fata de
alte persoane care au primit niveluri de salarizare mai mari, iar la un interval de o luna a fost
salarizata la nivelul minim 12, fara ai fi acordata diferenta salariala retroactiv.

5.2. in drept, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in mé&sura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

5.3. Conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
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Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege,

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director in urma analizarii petitiei a avut in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare, respectiv calitatea de membru de sindicat
nereprezentativ la nivelul unitatii. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste acordarea unui singur
nivel de salarizare initial, ca ulterior la un interval de o luna sa fie modificat la urmatorul nivel
de salarizare, ce constituie si nivelului minim acordat functiei detinuta de petenta. Colegiul
director, analizand petitia si inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu existe probe care sa
confirme ca temeiul ce ar fi stat la baza acordarii nivelului minim de salarizare al petentei
este criteriul indicat. De altfel, Colegiul retine ca reclamata a acordat noua salarizare in
doua transe, iar ulterior a fost acordat in functie de indeplinirea anumitor criterii generale,
competenta profesionala, disciplina in munca, comunicarea-comportamentul in cadrul
colectivului, lucru in echipa, flexibilitate, eficienta muncii, initiativa, abilitati de organizare a
muncii.

5.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 11.05.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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