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HOTARAREA nr. 281
din 15.05.2010.

Dosar nr: 13/2019

Petitia nr: 86/11.01.2019

Petent: Sindicatul National Telecomunicatii Mobile (SNTM)
Reclamat: S.C Telekom Romania Mobile Communications S.A

Obiect: discriminare pe criteriul apartenentei sindicale, privind marirea salariala
dupa aplicarea OUG nr. 79/2017, referitor la transferul contributiilor sociale de la
angajator la angajat.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
Sindicatul National Telecomunicatii Mobile (SNTM), ..
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

S.C Telekom Romania Mobile Communications S.A, ..1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul face parte din conducerea sindicatului National Telecomunicatii
Mobile si sustine faptul ca, acestuia cat si celorlalti colegi ce fac parte din conducerea
sindicatului, partea reclamata le incalca principiul dreptului la un salariu egal pentru o
munca egala (pe criteriul apartenentei sindicale). Partea reclamata, este acuzata de
discriminare, pentru refuzul cresterii salariale, dupa aplicarea OUG nr. 79/2017 (privind
transferul contributiilor sociale de la angajator la angajat).

Ill. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.86/20.02.2019, a fost citat Sindicatul National
Telecomunicatii Mobile (SNTM) pentru data de 07.03.2019. Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.816/20.02.2019, a fost citat S.C Telekom
Roménia Mobile Communications S.A pentru data de 07.03.2019. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca partea reclamata discrimineaza pe criteriul apartenentei
sindicale, acordandu-le un salariu mai mic pentru 0 munca egala, incalcandu-se astfel,
dreptul la o remuneratie egala si libertatea sindicala. Asadar, petentii (angajati in cadrul
conducerii sindicale) li se incalca un drept reglementat de codul muncii, in raport cu
ceilalti salariati, prin neaplicarea in “plata” a diferentelor salariale intre salariul net la
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care erau indreptatiti dupa aplicarea OUG nr. 79/2017 (in sensul majorarii salariului
brut, reprezentand contributiile sociale stabilite prin respectiva ordonanta, ce
transfera contributiile sociale de la angajator la angajat) si incalcarea principiului
liberei negocieri/consultari, cu privire la emiterea actelor aditionale in cauza. Petentii
declara ca, “prin raportare la prevederile art. 17, alin. (1, din Codul Muncii, republicat, se
dispune necesitatea informarii salariatului anterior transmiterii unui act aditional, ce are
legatura cu clauzele prevazute prin Contractul colectiv de munca”. Ca atare, petentii (..),
considera ca in calitatea lor de membrii de sindicat si de persoane ce se afla ori fac
parte din conducerea sindicatului reprezentativ pe unitate, li_s-a transmis in format
identic ca tuturor angajatilor, actul aditional pentru marirea salariului brut, fiindu-le
refuzatd in acest fel, negocierea colectiva a acestuia de catre conducerea executiva
TELEKOM. Petenttii sustin ca ,...document aditional, s-a comunicat tuturor angajatilor
/salariatilor din grupul de firme Telekom Romania, ca fiind agreat explicit de pérti si fara
a trece printr-o consultare/negociere cu liderii de sindicat.

Petentii arata ca, partea reclamatda a transmis adresele cu insotirea
documentelor in cauza in mod individual, tuturor salariatilor, refuzand o negociere de
marire a salariului brut, sub sanctiunea neacceptarii ofertei Companiei si a nulitatii
actului. Petentii spun ca nu a existat o negociere cu sindicatul in privinta actului
aditional atasat Contractului de munca asa cum prevede legea, si prin acest fapt, s-a
produs un act discriminatoriu “Acordul in vederea incheierii valide a actului aditional
neexistand, pe cale de consecintd nu poate produce niciun efect juridic, aplicarea
prevederilor a fost dispusa unilateral de Telekom, incalcandu-se prevederile opozabile
potrivit art. 17, alin. 1 si alin. 3, lit. m din Codul muncii. Acestea obliga la indicarea
contractului colectiv de munca ce reglemeneteaza conditiile de munca ale salariatului”.

Mai mult, petentii arata ca la fiecare 6 luni partea reclamata, le-a refuzat
negocierea actelor aditionale de fiecare data (pe lunile iunie si decembrie 2018),
momente in care, s-au operat mariri salariale brute. In acest sens, domnul ... Florin,
membru din conducerea sindicatului, a actionat in judecata partea reclamata, aceasta
din urma fiind obligata de catre instanta si de catre executorul judecatoresc, sa puna in
aplicare hotararea ramasa definitiva, ajungandu-se la proprirea conturilor in scopul
recuperarilor sumelor de bani restante, prin neplata salariului ca urmare a destituirii din
functia detinutd de catre conducerea societatii reclamate. Asadar, domnul .. (lider de
sindicat SNTM) sustine ca impotriva lui s-au luat masuri de destituire din functie si apoi
a fost repus in functie, ca urmare a castigarii in instanta , printr-o decizie definitiva si
irevocabila: “In acest sens, partea reclamata a inteles sa recurga la o noua reancadrare
dar in contradictie cu dispozitile legale in ceea ce priveste respectarea in totalitate a
Sentintei civile nr.5677/2018 din data de 06.07.2018, ,fiind reincadrat pe un alt post
decét cel dispus de instanta, respectiv pe functia de Sef birou si fara a i se achita in
totalitate de obligatiile legale dispuse ca urmare a deciziei”, “...la fel s-a intamplat si cu
alt membru de sindicat domnul . ., care a fost concediat si apoi reintegrat dupa luna
lanuarie 2018, acesta din urma, acceptand ulterior semnarea actului aditional in cauza,
ca urmare a presiunilor la care a fost supus”. ,...din principiu, nu am negat dreptul
angajatorului de a face schimbari la nivel organizatoric, ce implica inclusiv concedieri,
dar nu trebuie interpretata situatia in mod abuziv de catre reclamat, concedierea mea
neavand o cauza obiectiva, nefiind impusa de dificultati economice sau transformari
tehnologice...”.

7. Ca atare, petentii ca reprezentanti ai unui grup sindical considera ca, au fost
discriminati in raport cu restul salariatilor societatii (afiliati altor sindicate care incep sa
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se formeze si sa fie agreate de catre reclamat, ori care fac parte din conducerea
acesteia: sefii din compartimente si din conducere), pe motiv ca, au fost lipsiti de
mérirea salariului brut, cat si in dreptul legal de a fi asistati in negocierea actului
aditional. Potrivit art. 17 alin. 2 din Codul muncii: “Obligatia de informare a persoanei
selectate in vederea angajarii sau a salariatului se considera indeplinita de catre
angajator, la momentul semnarii contractului individual de munca sau a actului aditional,
dupad caz‘. “Actul aditional a fost transmis prin e-mail salariatilor, fiind astfel
discriminatoriu, prin raportare la principiul egalitatii, statuat de art. 2 din Directiva
2000/78/CE”. “Potrivit OUG nr. 82/2017, angajatorul avea posibilitatea incheierii unui
act aditional la contractul colectiv de munca incheiat la nivelul societatii. Refuzul
angajatorului de a incheia prin negociere un act aditional la contractual individual de
munca, ce presupunea majorarea salariului brut de incadrare cu o suma, prin care sa
se compenseze transferul contributiilor si care sa nu afecteze salariul net avut anterior
nu face altceva decat sa discrimineze in raport cu ceilalti angajati pe criteriul
apartenentei sindicale cat si a pozitiei pe care o ocupa in calitate de organe de
conducere ale sindicatului”. Petentii araté ca sindicatul pe care il conduc cu denumirea
prescurtata SNTM, este afiliat la Federatia ANTIC, care este reprezentativa la nivelul
sectorului de activitate din tehnologia informatiei si telecomunicatiilor si totodata, este
afiliat la Confederatia Reprezentativa Blocul National Sindical, in conformitate cu Legea
nr.62/2011, republicata. Astfel, petentii considera ca, partea reclamata prin impunerea
ca majorarile salariale brute in cadrul unitatii sa fie lipsite de negocieri si acceptate ca
fiind de buna credinta, atat pentru organele de conducere ale sindicatului semnatar si
implicit membrilor de sindicat ai acestuia, nu face altceva decat sa incalce principiile
discriminarii, asa cum sunt prevazute de O.G nr. 137/2000, modificatd. Mai mult,
petentii considera ca, vointa reald a partilor la negocierea contractului individual de
munca, trebuie sa reflecte o justd si echitabilad decizie, in vedere bunei relationari cu
societatea.

Sustinerile reclamatului

8. Partea reclamata, prin reprezentant legal, sustine ca petentii fac parte din
structura de conducere a SNTM si ca afirmatiile acestora in privinta refuzului majorarii
salariilor brute, dupé intrarea in vigoare a OUG nr.79/2017 pe criteriul apartenentei
sindicale, sunt nefondate. Aceste aspecte in opinia lor, nu sunt de competenta CNCD,
ci sunt de natura conflictuala incadrata pe dreptul muncii.

Ca atare, reclamatii considera ca obiectul sesizarii inaintatda de petenti, nu
reflectd un refuz de negociere a unui contract aditional de munca, bazat pe un criteriu
de discriminare asa cum se sustine in obiectul petitiei, in contextul aplicarii OUG nr.
79/2017, raportat la majorarea salariului brut. Mai mult, acestea sustin faptul ca, litigiul
petentilor fac deja obiectul unui proces in instanta, Dosarul nr. 6474/3/2018, a fost
solutionat de céatre “Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Conflicte de munca si
Asiguirari Sociale”, prin respingerea pretentiilor solicitate, asa cum prevede si obiectul
petitiei formulata catre CNCD, ca neintemeiatd”. Mai mult, partea reclamata este de
parere ca: “Angajatorul nu avea nicio obligatie de a aplica vreo masura prin care sa
asigure cresterea salariului brut sau acordarea unor suplimentari ale drepturilor
salariale, incat veniturile nete ale salariatilor sa nu scada. In consecinta, conducerea
companiei a considerat ca trebuie majorat salariul brut astfel incat, salariatii sa incaseze
acelasi venit net si dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 79/2017, si nu un venit net
diminuat, daca nu s-ar fi intervenit prin aceastd masura. Compania a dorit sa
compenseze integral efectul negativ al implementarii ordonantei asupra veniturilor nete
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ale angajatilor, pe perioada aplicabilitatii modelului fiscal”. ,Unele companii recurgéand la
majorari de salarii brute, ori de acordare de bonusuri, indemnizatii, iar altele de a nu
intervenii deloc”.

Partea reclamata considera ca obiectul petitiei in cauza, se plaseaza in sfera
aplicabilitatii contractelor de munca, posibil, printr-o neaplicare a dreptului angajatului,
lar criteriul de discriminare invocat de petenti (apartenenta la o organizatie sindicala
SNTM), nu constituie o forma de discriminare in cauza de fata.

Partea reclamata sustine ca, doar petentii nu au semnat actele aditionale de
implementare a unor masuri de evitare a consecintelor OUG nr. 79/2017, in conditiile in
care, sunt lideri de sindicat reprezentativ detinatori ca membrii a peste 51% dintre
salariatii societatii, avand astfel un impact major asupra deciziilor luate de conducere.
Societatea nu avea obligatia sa-i consulte din punct de vedere juridic pentru a lua o
decizie in privinta incheierii unor acte aditionale, ce oricum, veneau in sprijinul
salariatului. “Pe langa domnul ... ceilalti doi membrii lideri de smdlcat respectiv .. vy
au acceptat masurile de compensare a efectelor negative si semnand actele adltlonale
cu scopul majorarii salariului brut ca sa se mentina constant salariul net in cauza. Dintre
toti trei lideri de sindicat, doar domnul ... a refuzat semnarea actului aditional, cu toate
ca, la inceput a existat un refuz si din partea celorlalti doi de a semna...”. ,Faptul ca a
fost destituit din functia pe care o detinea si repus, nu este un factor relevant al
obiectului petitiei, conteaza ca acesta este angajat in acest moment al societatii, iar
acest fapt nu il contesta ori imputa potrivit obiectului petitiei. Situatia domnului ... nu
este comparabila cu a celorlalti colegi lideri de sindicat, acestuia i-a fost comunicat actul
aditional cand raporturile de munca erau suspendate pentru incapacitate de munca si
nu Tncetate. Proiectele de acte aditionale au fost transmise prin intermediul aplicatiei
Epayslip, tuturor angajatilor in acelasi timp. Necomunicarea unui act aditional de
aplicare a masurilor de compensare a efectelor negative al OUG nr.79/2017, nu
reprezintd un act de discriminare, ci o consecinta fireasca a refuzului petentilor de a
semna actul aditional initial”.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, petentul face parte din conducerea sindicatului National Telecomunicatii
Mobile si sustine faptul ca, atat acestuia cat si celorlalti colegi ce fac parte din
conducerea sindicala, partea reclamata le incalca principiul dreptului la un salariu egal
pentru o munca egala (pe criteriul apartenentei sindicale).

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
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10. Astfel se poate considera discriminare;
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
« dreptul sa fie justificat

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

11. Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, respinge exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, invocata de catre partea reclamata.

Colegiul director din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, retine existenta unui
drept incalcat, in privinta nerespectarii principiilor contractuale de catre partea
reclamata. Dreptul incalcat, fiind in stransa legatura cu dreptul muncii si cu trimitere la
negocierea actelor aditionale ale contractului Colectiv de munca, impreuna cu gruparea
sindicala reprezentativa din cadrul societatii reclamate. Petentii, fac parte din structura
de conducere a gruparii sindicale reprezentative Sindicatul National Telecomunicatii
Mobile (SNTM) a societatii si se considera indreptatiti sa reclame, nerespectarea
Contractului colectiv de munca incheiat cu salariatii. Ca urmare, petentii aduc acuzatii
reclamatului, ca prin refuzul negocierii unui act aditional cu acestea s-a incercat
inlaturarea lor ca reprezentanti de sindicat. De mentlonat ca, actul adltlonal reclamat,
venea in sprijinul atenuarii efectelor OUG nr. 79/2017 (pnvmd transferul contrlbutulor
sociale de la angajator la angajat). Din aceasta cauza, petentii sunt de parere ca au fost
inlaturati de la negocierea sindicala, nefiind luati in calcul in luarea deciziei in ce ii
privea pe toti angajatii societatii si chiar in mod direct pe acestea, asupra acestora fiind
luate masuri de destituire din serviciu, cu mult Thainte de vointa si aplicarea de catre
conducerea societatii, a actelor aditionale reclamate. Acestea, au fost repusi pe functii,
cu ajutorul Deciziilor instantelor de judecata, pronuntate in baza nerespectarii Codului
muncii.

De cealalta parte, reclamatul arata ca: “Angajatorul nu avea nicio obligatie de a
aplica vreo masura prin care sa asigure cresterea salariului brut sau acordarea unor
suplimentari ale drepturilor salariale, incat veniturile nete ale salariatilor sa nu scada.
In consecinta, conducerea companiei a considerat ca trebuie majorat salariul brut astfel
incat, salariatii s& incaseze acelasi venit net si dupéa intrarea in vigoare a OUG nr.
79/2017, si nu un venit net diminuat, daca nu s-ar fi intervenit prin aceasta masura.
Compania a dorit sa compenseze integral efectul negativ al implementarii ordonantei
asupra veniturilor nete ale angajatilor, pe perioada aplicabilitatii modelului fiscal”. ,Unele
companii recurgand la majorari de salarii brute, ori de acordare de bonusuri,
indemnizatii, iar altele de a nu intervenii deloc”. Atat petentii cat si partea reclamatsa,
mentioneaza in cuprinsul petitiei cat si in punctele de vedere faptul ca, printr-un proces
in instanta, si care face obiectul Dosarului nr. 6474/3/2018, a fost solutionat de catre
“Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Conflicte de munca si Asiguirari Sociale”, prin
respingerea pretentiilor solicitate ca fiind neintemeiate, asa cum se prevede si in
obiectul petitiei inaintata catre CNCD.

Ca atare, Colegiul director observa ca instanta de judecata s-a pronuntat o data in
privinta pretentiilor ridicate de catre petenti, respectiv: incalcarea dreptului negocierilor
sindicale avand ca obiect contracte Colective de munca ori acte aditionale ale acestora.
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In consecinta, Colegiul director nu se poate pronunta pe o decizie de lucru judecat,
singura in masura sa se pronunte pe baza unor hotarari judecatoresti, prin inaintarea
unei cai de atac si pe baza oricaror constatari din cadrul hotaréarii, este Curtea Suprema
(aceasta judeca o cale de atac extraordinara impotriva hotararii pronuntate de catre o
instanta regionala).

Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art.2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest
punct de vedere, Colegiul director constata ca in esenta, asupra obiectului petitiei asa
cum a fost prezentat, instanta de judecata s-a pronuntat prin Sentinta civila nr.
8748/27/11/2018. Hotararea instantei de judecata sustine ca, toti salariatii companiei au
fost tratati la fel, fiindu-le Tnaintate acte aditionale cu un continut identic si de prelungire
a termenului prevazut in actele aditionale anterior incheiate, cu scopul vadit de a fi
atenuat efectul consecintelor OUG nr. 79/2017 (privind transferul contributiilor sociale
de la angajator la angajat).

12. Ca urmare, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra unei situatii de fapt
imputate partii reclamate si solutionatd de catre instanta de judecata, prin prin
respingerea pretentiilor solicitate, ca neintemeiata. Hotararea instantei de judecata
statueaza ca toti salariati companiei au fost tratati la fel, fiindu-le inaintate acte
aditionale cu un continut identic. Asadar, raportat la situatia de fapt asa cum este
prezentatd n obiectul petitiei, Colegiul director constatd cad nu sunt fapte de
discriminare asa cum cum sunt prevazute de art. 2 alin. (1, din O.G.nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata de catre partea
reclamata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive de discriminare conform prevederilor art.
2 alin. (1, din 0.G.nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicatul National Telecomunicatii Mobile (SNTM), ...

b) S.C Telekom Romania Mobile Communications S.A,
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro
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