CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 281
din 10.05.2017

Dosar nr. 488/2016

Petitia nr. 4348/19.07.2016
Petent:

Reclamat: SC ... SRL

Obiect: Petentul solicita sa fie efectuata o investigatie de catre Consiliu, prin care sa
fie luate declaratii, sa se verifice actele reclamatei, pentru ai servi in instanta in dosarul
nr.4831/117/2015 avand ca obiect contestatie decizie concediere aflat pe rolul Tribunalului
Cluj, deorece apreciaza ca acest fapt, concedierea, a survenit ca urmare a unei discriminari.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. SC ... SRL,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita sa fie efectuata o investigatie de catre Consiliu, prin care sa fie
luate declaratii, sa se verifice actele reclamatei, pentru ai servi in instanta in dosarul
nr.4831/117/2015 avand ca obiect contestatie decizie concediere aflat pe rolul Tribunalului
Cluj, deorece apreciaza ca acest fapt, concedierea, a survenit ca urmare a unei discriminari.

[l1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.4348/27.07.2016 a fost comunicat termenul stabilit
de Consiliu din data de 23.08.2016 si a fost solicitat indicarea criteriul care a stat la baza
concedierii. Petentul a formulat punct de vedere inregistrat sub nr.5096/30.08.2016,
comunicat reclamatului prin adresa nr.5239/06.09.2016.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.4541/27.07.2016 a fost comunicat reclamatului
termenul stabilit de Consiliu din data de 23.08.2016. Partea reclamata a formulat concluzii
scrise inregistrate sub nr.5890/05.10.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul solicita sa fie efectuata o investigatie de catre Consiliu, prin care sa fie
luate declaratii, sa se verifice actele reclamatei, pentru ai servi in instanta in dosarul
nr.4831/117/2015 avand ca obiect contestatie decizie concediere aflat pe rolul Tribunalului
Cluj.

4.1.2. Petentul invoca ca a fost concediat in mod discriminator. A fost angajat pe
perioada nedeterminata incepand cu data de 04.10.2010 in functia de montator, reglor,
depanator de aparataj electric in sectia Control Tehniges din cadrul reclamatei din
municipiul Cluj-Napoca.

4.1.3. Din anul 2014 a fost deschisa o noua sectie cu acelasi domeniu de activitate si
in care au fost angajati muncitori pe aceeasi functie. Aceasta sectie noua se numeste Plant
Solution Global.

4.1.4. Din anul 2015 sectia in care activa petentul a fost transferata in orasul Oradea
si toti angajatii sectiei au refuzat transferul. Colegii sai au fost preluati in sectia Plant
Solution Global, doar petentului si inca unui coleg nu i-au fost facute o astfel de oferta.

4.1.5. Motivele concedierii invocate de reclamata au fost refuzul petentului de a se
transfera si eliminarea postului de montator, reglor, depanator de aparataj electric din
organigrama societatii din Cluj.

4.1.6. Petentul precizeaza ca solicita Consiliului sa efectueze o investigatie la fata
locului cu luarea de declaratii, verificarea actelor companiei pentru a le prezenta in instanta,
unde se afla introdusa actiunea privind contestatia la concediere si nicidecum deschiderea
unui dosar pe rolul C.N.C.D., ce ar presupune audieri la sediul institutiei sau alte acte de
procedura suportate pe cheltuiala posibililor participanti in dosar.

4.1.7. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.5096/30.08.2016, petentul reitereaza
aspectele sustinute in petitie si mentioneaza ca la baza concedierii se afla criteriul refuzului
de a se transfera la Oradea. Totodata desi si ceilalti colegi din department au refuzat
transferul, numai petentul si inca un coleg nu au fost preluati in cadrul sectiei Plant Solution
Global din Cluj. Se mai arata ca au sustinut interviuri in vederea ocuparii posturilor create in
noua sectie, desi erau angajati ai reclamatei. Sunt aduse critici privind modalitatea de
punere in aplicare, de catre reclamata, a legislatiei privind procedura concedierii.

4.1.8. Contestatia deciziei de concediere introdusa de petent la Tribunalul Cluj a fost
respinsa, prin Hotararea nr.2707/03.10.2016.

Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr.5890/05.10.2016 depuse la dosar de
partea reclamata, se solicita respingerea petitiei, avand in vederea lipsa criteriului ce ar fi
stat la baza asa zisei discriminari invederate de petent.

4.2.2. Reclamatul invedereaza ca petentul a fost tratat similar colegilor sai aflati in
aceeasi situatie, respectiv i-a fost acordat preavizul legal la desfacerea contractului
individual de munca, i-au fost acordate compensatii banesti pentru a-l ajuta sa depaseasca
temporar pierderea locului de munca, desi legislatia specifica nu prevede plati
compensatorii Tn asemenea cazuri.

4.2.3. Petentul a participat in cadrul societatii la interviurile organizate de reclamata
pentru ocuparea altor posturi care necesitau pregatire cvasi-similara cu a sa, agsa cum au
procedat si ceilalti colegi de-ai sai in cadrul Diviziei Control Techniques, aflati in aceasi
situatie, care pentru a ramane in cadrul societatii, au candidat pe diverse posturi vacante pe
care le considereau compatibile cu pregatirea si cunostintele lor profesionale.

4.2.4. Petentul a participat pentru ocuparea altui post pentru sectia iCenter cat si pentru
sectia Roxar, insa datorita cunostintelor specifice esentiale pe care posturile din aceste
sectii le presupuneau, citirea unei diagrame electrice si realizarea si montarea elementelor
conform acesteia sau cunoasterea limbii engleze, aptitudini pe care petentul nu le detinea,
nu a fost angajat in aceste pozitii.

4.2.5. Motivul desfacerii contractului de munca a fost disparitia intregului departament
Control Techniques din structura societatii, prin reorganizarea in alt mod a activitatii.

4.2.6. Reclamata a dat posibilitatea petentului de a se realoca la Oradea pentru a-si
continua activitatea pe acelasi post, insa avand in vedere refuzul exprimat in scris, s-a
dispus desfacerea contractului de munca.

4.2.7. Concedierea nu s-a produs in temeiul transferului de activitate ci, la patru luni de
la data transferului, ca urmare a desfiintarii activitatii respective, in temeiul art.65 Codul
muncii, pentru motive care nu {in de persoana salariatului.

4.2.8. Petentul nu a fost singura persoana concediata urmare a disparitiei din
organigrama a diviziei Control Techniques, ci au incetat contractele de munca ale tuturor
salariatilor care au refuzat mutarea la Oradea si care nu aveau pregatirea necesara ocuparii
altor posturi, in total sapte persoane.

4.2.9. Potrivit dispozitiilor legale specifice art.29 si 32 din Codul muncii, la angajarea pe
un alt post, angajatorul poate stabilii inclusiv o perioada de proba pentru salariatii care
debuteaza pe acesta, astfel incat cu atat mai mult angajatorul poate sustine interviuri la
angajare pentru verificarea competentelor specifice necesare fiecarui loc de munca.

4.2.10. Modificarile contractelor individuale de munca ale celor trei angajati de care face
vorbire petentul, au avut loc cu un an Tnainte de concedierea petentului.

4.2.11. Posturile existente in cadrul unitatii Roxar, sunt de asemenea, fundamental
diferite de cele existente in fosta unitate Control Techniques. Activitatile efectuate de
tehnicieni in aceste posturi presupun cunostinte de mecanica inclusiv abilitatea de a citi 0
diagrama mecanica si de a asambla un produs in functie de instructiunile din aceasta
diagrama. Precum si cunogtinte de limba engleza. Activitatea tehnica pentru care au existat
doua posturi vacante in luna iunie 2015, anterior concedierii petentului cu cinci luni, era cea
de asamblare mecanica a unor debimetre pentru industria petroliera, petentul participand la
interviu, Tnsa neavand calificarea necesara nu a putut ocupa un post.

4.2.12. Posturile vacante existente la nivelul unitatii cu denumiri asemanatoare celui
ocupat anterior de petent erau posturi diferite de cel desfiintat, cu activitati diferite, produse
diferite si cerinte diferite. Cerintele posturilor indicate inca din anuntul de recrutare, datorita
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specificului posturilor includeau cunoasterea limbii engleza, cerinta neindeplinita de petent,
precum si posibilitatea de a citi o diagrama electrica.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Petentul solicitd s fie efectuata o investigatie de cétre Consiliu, prin care
sa fie luate declaratii, sa se verifice actele reclamatei, pentru ai servi in instanta in dosarul
nr.4831/117/2015 avand ca obiect contestatie decizie concediere aflat pe rolul Tribunalului
Cluj, deorece apreciaza ca acest fapt, concedierea, a survenit ca urmare a unei discriminari.

5.2. In drept, Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant. in mé&sura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

5.3. Conform art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in condiii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2 alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa

aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.2 alin.1, si trebuie sa se refere la
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persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetad, petentul sesizeazad ca a fost concediat ca urmare a refuzului de a se
transfera la Oradea.

5.7 Colegiul director ia act de faptul ca decizia privind concedirerea petentului a fost
luata conform prevederilor legale, decizia fiind mentinuta de Tribunalul Cluj.

5.8 Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu
invocat si fapta sesizata .

5.9 Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent, refuzul de a se transfera la Oradea si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii. Colegiul retine ca neincadrarea/angajarea petentului in cadrul altor departamente
nou infiintate in cadrul societatii din municipiul Cluj s-a datorat neindeplinirii cerintelor pentru
ocuparea noilor posturi.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

5.11. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi refinut,
potrivit dispozitiilor din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata) privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii 10.05.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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