CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 28
din data de 18.01.2017

Dosar nr. 186/2016

Petitia nr. 1524.15.03.2016

Petent: ..., .., .., ...

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara

Obiect: refuzul decontarii cheltuielilor de deplasare la locul de munca, din alta localitate
decat cea de domiciliu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.11 ....

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

l.2.1 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Partea reclamata refuza decontarea cheltuielilor privind deplasarea petentilor la
locul de munca din alta localitate decéat cea de domiciliu.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratad cu nr.1524.21.03.2016, au fost citati .., .., .., .. in calitate de
petenti prin reprezentant .., pentru data de 04.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratda cu nr.1679.21.03.2016, a fost citata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara in calitate de reclamata, pentru data de 04.04.2016.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1Petentii sustin ca partea reclamata refuza decontarea cheltuielilor privind deplasarea
petentilor la locul de munca din alta localitate decat cea de domiciliu. Petentii sunt salariati
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bugetari si se considera discriminati in raport cu alte categorii de salariati bugetari carora li se
deconteaza cheltuielile mentionate.

4.2 Prin efectul H.G nr.74/2013 si O. G nr.520/2013, a avut loc o reorganizare
institutionala a ANAF-ului, fiind creata o noua structura DGRFP Timisoara, prin procedura de
fuziune prin absorbtie a AJFP Arad, Timis, Caras-Severin si Hunedoara. O parte dintre
functionarii publici din cele patru judete, au fost realocati in noua structura creata DGRFP
Timisoara. Distata dintre locul de domiciliu al petentilor si locul de munca fiind de 110 km dus-
intors, sens in care, acestia fac naveta pe cheltuiala proprie. La data la care a avut loc
reorganizarea institutionala, Legea nr. 188/1999, nu era prevazuta aceasta situatie, in
consecinta nu sunt stipuilate prevederi privind decontarea acestor tipuri de cheltuieli.

4.3 Petentii se compara cu o alta categorie de bugetari ori functionari publici, care
beneficiaza de rambursarea cheltuielilor de deplasare la locul de munca din alta localitate
decat cea de domiciliu spre exemplu: “cadrele din invatamant, lucratorii din sistemul
penitenciar, lucratori din Directia Regionala Antifrauda“. Petentii, se considera discriminati in
raport cu aceste categorii de bugetari, in ceea ce priveste dreptul la conditii identice de
munca, de protectie sociala, vechime in munca si studii corespunzatoare.

4.4 Petentii au solicitat DGRFP Timisoara si institutiei ANAF, s& gaseasca modalitatile
legale pentru a se putea deconta aceste cheltuieli de transport, care potrivit art. 76, lit. a si lit.
g, Cod fiscal, sunt scutite de la plata impozitului pe venit. Prin adresele comunicate petentilor,
acestia considera ca, partea reclamatad aratéd destinatia percisa a banilor care nu pot fi
redirectionati fara o aprobare expresa. Petentii considera ca nu au fost initiate minime eforturi
in vederea solutionarii problemei, desii una din atributiile organului de conducere este de a
asigura conditii egale de munca, de echitate si promtitudine in solutionarea problemelor
salariatilor in vederea realizarii unui climat unitar de munca. O anumitd categorie de
functionari publici din cadrul ANAF, inspectorii de la Antifrauda, au la dispozitie un parc de
masini, iar pentru aceste masini se deconteazé combustibil, impozite, intretinere, taxe. La fel
si inspectorii vamali din cadrul ANAF, au masini in dotare pe care le folosesc pentru deplasari
de la domiciliu la locul de munca.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata Directia Genarald Regionald a Finantelor Publice Timisoara
sustine ca Directia Servicii Interne-Serviciul bugetar investiti declara ca, in ce priveste
rambursarea cheltuielilor de deplasare la locul de munca, potrivit articolelor nr. 55, pct 4 lit. f),
din Legea nr. 571/2003 si art. 85, din H.G nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, privind Codul fiscal, se refera la sumele care
nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit si
nu la obligatia institutiilor publice pentru a deconta cheltuielile de deplasare de la domiciliu la
locul de munca, ci se refera la categoria cheltuielilor de delegare si detasare, indemnizatia
aferenta pentru tara ori strainatate, stabilite si prin contractual de munca aplicabil. Baza legala
a decontarii cheltuielilor de deplasare la institutile publice o constituie H.G nr.1860/2006,
privind drepturile si obligatile personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, n
interesul serviciului, care nu prevede asa cum si-ar dorii petentii si situatia cheltuielilor de
deplasare din localitatea de domiciliu la locul de munca.

4.6 Partea reclamata sustine ca, potrivit prevederilor art. 14, din Legea nr.500/2002,
privind finantele publice, “cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitatd si sunt
determinate de autorizarile stipulate in legi speciale si in legile bugetare anuale, nici o
cheltuiald nu poate fi inscrisa in bugetele..si nici angajata si efectuata din aceste bugete,

daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiald[...];...nici o cheltuiala din fonduri
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publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita, daca nu este aprobata potrivit legii si nu
are prevederi bugetare®.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care, le
este refuzata petentilor functionari publici, cheltuiala de deplasare la locul de munca, din alta
localitate decat cea de domiciliu.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat s& se pronunte
potrivit unei situatii de fapt prin care, petentilor functionari-publici le este refuzata de catre
partea reclamata, cheltuiala de deplasare la locul de munca, din alta localitate decat cea de
domiciliu.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

Ca urmare, Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, daca exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se
pot afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de
discriminare. Petentii invoca un posibil tratament diferentiat in ceea ce priveste decontarea
cheltuielilor de deplasare de acasa la locul de munca din alta localitate decat cea de
domiciliu. Asadar, prin comparabilitate, petentii au ales functionari publici ori bugetari, cum ar

fi; “cadrele din invatamant, lucratorii din sistemul penitenciar, lucratori din Directia Regionala
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Antifrauda®. Petentii se situiaza in opinia lor, in conditii identice de munca, de protectie
sociala, vechime in munca si studii corespunzatoare. Acestia au solicitat DGRFP Timisoara si
institutiei ANAF, sa gaseasca modalitatile legale pentru a se putea deconta aceste cheltuieli
de transport, care potrivit art. 76, lit. a si lit. g, Cod fiscal, sunt scutite de la plata impozitului pe
venit.

5.4 Partea reclamatd pe de altd parte sustine faptul ca, baza legalda a decontéarii
cheltuielilor de deplasare la institutiile publice o constituie H.G nr.1860/2006, privind drepturile
si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in
alta localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, care nu
prevede asa cum si-ar dorii petentii si situatia cheltuielilor de deplasare din localitatea de
domiciliu la locul de munca. Partea reclamata arata ca, Legea nr.500/2002, privind finantele
publice, reglementeaza imperative urmatoarele; “cheltuielile bugetare au destinatie precisa si
limitatd si sunt determinate de autorizarile continute in legi speciale si in legile bugetare
anuale si nicio cheltuiald nu poate fi inscrisa in bugetele..si nici angajata si efectuata din
aceste bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiald[...];...nici o cheltuiala
din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantata si platita, daca nu este aprobata potrivit
legii si nu are prevederi bugetare®, astfel ca petentii nu se raporteaza cum ar fi corect la
acest text de lege.

Ca atare, sesizarea petentilor este de natura a evidentia un element de fapt ce ar putea
permite, sub aspectul efectului creat, retinerea unui comportament de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentilor, in raport cu persoanele aflate in situatii
analoage, din cauza unui criteriu determinat si care poate leza un drept prevazut de lege.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul constata ca
se regasesc elemente de comparabilitate ori de tratament diferit aplicat petentei, potrivit art. 2
alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul director recomanda Guvernului Roméaniei
sa modifice si sa completeze legea, pentru eliminarea discriminarii potrivit obiectului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unor fapte de discriminare
conform art.2, alin.1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Recomandare catre Guvernului Romaniei s& modifice si s&4 completeze legea,
pentru eliminarea discriminarii potrivit obiectului petitiei. ”.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) ...
b) Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara,

c) Guvernul Romaniei,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER— Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

