CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 277
Din 03.05.2017

Nr. dosar: 747/2016

Nr. petitie: 6829/14.11.2017

Petent:

Reclamati: Guvernul Romaniei

Obiect: prevederile OG 15/2002 cu privire la tariful pentru rovinieta pentru autoturisme

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. Guvernul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama prevederie ORDONANTA nr. 15 din 24 ianuarie 2002
(*actualizata*) privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania respectiv ale art. 1 (7*) Prin exceptie de la prevederile alin.
(7), pentru autoturisme gi pentru vehiculele de transport marfa cu masa totala maxima
autorizatd mai mica sau egala cu 3,5 tone, durata minima pentru care se poate achita tariful
de utilizare este de 7 zile.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 6829/22.11.2016 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
7028/22.11.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul de 06.12.2016, fiind invocata
din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. Prin adresa nr. 7345/08.12.2016, punctul de vedere formulat de catre partea
reclamata a fost comunicat petentei fiind acordat un termen pentru formularea ce concluzii
scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata petenta sesizeaza cu privire la prevederie ORDONANTA
nr. 15 din 24 ianuarie 2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania.

4.1.2. La art. 1, alin . 7 se prevede faptul ca (7) Tariful de utilizare este structurat in
functie de durata de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, astfel: o zi, 7 zile, 30
de zile, 90 de zile*), 12 luni. Durata de utilizare cuprinde durata de parcurs, precum si durata
de stationare.

4.1.3. Art. 7M) arata Prin exceptie de la prevederile alin. (7), pentru autoturisme si
pentru vehiculele de transport marfa cu masa totalda maxima autorizata mai mica sau egala cu
3,5 tone, durata minima pentru care se poate achita tariful de utilizare este de 7 zile.

4.1.4. Petenta arata da in conditiile in care un proprietar de autoturism nu paraseste
raza localitatii de domiciliu si nu foloseste reteaua de drumuri nationale, doar o singura zi
dintr-o perioada mai lunga, impunerea unei taxe pentru minim 7 zile este injusta si
discriminatorie.

4.1.5. Prin prevederile OG nr. 15/2002, petenta apreciaza ca exista o discriminare intre
doua categorii, respectiv intre categoria A si B. Astfel ar fi incalcat principiul echitatii, aceeasi
categorie a conducatorilor auto fiind tratatda in mod diferit in functie de categoria de
autovehicul condus.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata Guvernul Romaniei

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 7275/06.12.2016,
partea reclamata solicita admiterea exceptiei invocata din oficiu de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si clasarea dosarului pentru urmatoarele considerente:

4.2.2. Prin petitia nr.6829/14.11.2016 se solicita Consiliului sa constate existenta
discriminarii in privinta tarifului pentru rovinieta pentru autoturisme prevazut prin dispozitiile
OG nr.15/2002 privind introducerea unor tarife de utilizare a infrastructurii de transport rutier.
Insa, trebuie remarcat ca anterior, prin Deciziile nr.818/2008. nr.819/2008, nr.820/2008,
nr.821/2008, si nr. 1325/2008. Curtea Constitufionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a O.G. nr.I37/2000 si a constatat ca prevederile art. 1, art.2 alin.3 si
art.27 alin. | din acest act normativ sunt neconstitutionale. ,in masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele judecéatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa. le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard, sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative™. Conform art.147 din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

4.2.3. Pe cale de consecinta, incepand cu data de 18 noiembrie 2008, dispozitiile
art.20 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 au fost suspendate de drept, incetandu-si
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efectele juridice incepand cu data de 3 ianuarie 2009. intrucat legiuitorul nu a intervenit
pentru modificarea prevederilor atacate.

4.2.4. Ori, in speta, petenta a invocat tocmai efectul discriminatoriu al dispozitiilor
cuprinse TIn OUG nr. 15/2002, solicitand Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa constate existenta discriminarii si sa procedeze conform atributiilor.

4.2.5. In acest context, reamintim ca ordonantele guvernului sunt acte normative cu
caracter de lege, adoptate in temeiul delegarii legislative stabilite de art.115 din Constitutia
Romaniei, iar pentru aceste motive ele se supun unui alt fel de ,cenzura", in fata Curii
Constitutionale, respectiv a Parlamentului, atunci cand sunt supuse spre aprobare acestuia.

4.2.6. In concluzie, pentru motivele aratate, solicita admiterea exceptiei de vadita
necompetenta, invocata din oficiu de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, si sa
dispuneti clasarea dosarului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul mai retine si faptul ca au fost analizate
toate cererile insa 27000 dintre solicitari nu au indeplinit criteriile.

5.2. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, respectiv prevederile OG nr.I5/2002
privind introducerea unor tarife de utilizare a infrastructurii de transport rutier., care instituie o
perioada de minim 7 zile pentru achitarea tarifului de utilizare pentru autoturisme si vehicule
pentru transporta marfa cu masa totald maxima autorizatd mai micé sau egalé cu 3,5 tone ,
....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicata
de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......".

5.4. Avand in vedere modul in care a fost formulata si precizata prezenta petitie,
precum si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
exceptie invocata de catre partea reclamata.

5.5. Colegiul director urmeaza a admite exceptia, avand in vedere Decizia nr. 997 din
7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi
restabilirea situatiei anterioare discriminarii», in mdasura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
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VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observd ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplinegte rolul de «garant
al respectarii si aplicéarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor prezentei legi
in domeniul sédu de activitate, precum gi in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum i art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional
al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aréatat, «inlaturarea faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2
alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi ca
dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta
Si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
Salarizare a personalului din sistemul bugetar, méasura legislativa dictata tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constata cé, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sa& vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminérii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
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chiar formularea echivocéa a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatéd ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
cad acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
Si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la acte normative
cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Redactat T.B./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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