CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 276
din 04.07.2018

Dosar nr: 432/2017

Petitia nr: 4258/21.08.2017

Petent: ........

Reclamat: Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
Obiect: diferente salariale intre diferite directii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

Numele si sediul reclamatului
2. Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, Calea Victoriei nr. 152,
sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatorie diferentele salariale existente intre diferitele directii
ale ministerului reclamat, respectiv intre diferitele functii de conducere, petentul avand functia
publica de conducere Sef Serviciu, grad I, Gradatia 5.

lll. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 26.09.2017 (filele 15-16 din dosar), fiind prezent
petentul, asistat de avocat cu delegatie la dosar (fila 28)

6. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat petentui

7. Partile au formulat concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4258/21.08.2017 (filele 1-7 din dosar) petentul
arata urmatoarele aspecte relevante:

10. Prin ordinul nr. 117/28.02.2017 al ministrului pentru mediul de afaceri, comert si
antreprenoriat, Tn urma reorganizarii initiate in baza OUG nr. 1/2017 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, petentul a a fost numit in functia publica de conducere de Sef Serviciu, grad
II, Gradatia 5, in cadrul Directiei Mediul de Afaceri, cu salariul de Tncadrare de 5816 lei
(rezultat din salariul de consilier superior de 4476 lei la care s-a aplicat sporul de conducere
30%).

11. Petentul mai arata faptul ca exista, in Directia Investitii Straine, personal incadrat pe
functia de consilier superior pentru care salariul de incadrare stabilit este de 6393 lei. Prin
urmare petentul apreciaza ca salariul sau ar fi trebuit sa fie calculat de la aceasta suma la
care se adauga sporul de conducere. Urmare celor aratate petentul considera ca ar fi trebuit
sa beneficieze de un salariu de 8310 lei si nu 5816 lei.

12. Petentul apreciaza ca sunt incidente prevederile legale in vigoare, completate cu
prevederile Conventiei Europene pentru Drepturile Omului precum si prevederile Directivei nr.
2002/73/CE si Directivei nr. 2006/54/CE

13. Petentul a depus la dosar inscrisuri (filele 8-13 din dosar)

14. Petentul, prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 5285/11.10.2017 (filele
55-66 din dosar), solicita respingerea exceptiei de necompetenta privid interpretarea si
aplicarea legii, mentine cele aratate anterior.

15. Petentul se compara cu S.V. coleg aflat intr-o situatie similara, cu un salariu mai
mare decat al sau, petentul apreciind ca petitia este de competenta Consiliului.

16. Diferentele salariale sunt contrare si prevederilor Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794/2016. Petentul arata ca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, avand program
normal de munca si aceasi vechime (poate chiar mai mare).

17. Petentul mai arata faptul ca aplicarea corecta a prevederilor OUG nr. 43/2006
presupune compararea veniturilor persoanelor aflate in situatii profesionale similiare si
aducerea veniturilor acestora la nivelul cel mai inalt aflat in plata, precum si emiterea unor noi
ordine de incadrare , care sa corespunda ratiunii de egalizare, in interesul salariatului.

Sustinerile partii reclamate

18. Partea reclamata a depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
4775/19.09.2017 (filele 17-19 din dosar) prin care arata urmatoarele aspecte:

- Departamentul pentru Investitii Straine si Parteneriat Public-Privat a fost infiintat ca
organ de specialitate cu personalitate juridica in 2012;

- dupa mai multe reorganizari, in 2016 a devenit un departament al ministerului, fiind
preluati angajatii cu salariile pe care le aveau;

- astfel au existat doua categorii de persoane: personalul existent anterior cu 0 anumita
salarizare, respectiv personalul preluat cu o salarizare mai mare;

19. La data de 01.07.2017 a intrat in vigoare OUG 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fondurile publice, art. 36 alin. 1 prevazand reincadrarea personalului.
Partea reclamata apreciaza faptul ca a respectat prevederile legale in vigoare.

20. Prin concluziile scrise formulate se solicita admiterea exeptiei de necompetenta
invocata din oficiu. Se mai arata faptul ca petentul a solicitat anularea partiala a ordinului nr.
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117/28.02.2017 si emiterea unui nou ordin prin care sa ii fie recalculat salariul, precum gi
acordarea de diferente salariale.

V. Motivele de fapt si de drept

21. Prin plangerea formulata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost
sesizat cu privire la existenta unei situatii discriminatorii privind modul de salarizare din cadrul
Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, respectiv intre personalul
existent anterior comparativ cu personalul preluat ulterior.

22. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauza. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate

23. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la existenta unor diferente de ordin
salarial intre angajatii din cadrul Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat.
Petentul arata ca aplicarea corecta a prevederilor OUG nr. 43/2006 presupune compararea
veniturilor persoanelor aflate in situatii similare precum si aducerea acestora la nivelul cel mai
inalt aflat in plata precum si emiterea unor noi ordine de incadrare.

24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instan{a, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn m&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

25. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor cuvenite prin existenta
unor diferente de ordin salarial intre intre angajatii din cadrul aceleiasi institutii.

26. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativda” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

27. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul
potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

28. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
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a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Red/mot: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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