CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 276
din 03.05.2017

Dosar nr.: 755/2016

Petitia nr.: 6958/18.11.2017
Petent:

Reclamati:

Obiect: continuarea activitatii de hartuire a petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. ..

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. ..
1.2.2. ...
1.2.3. ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca este in continuare discriminata la
locul de munca desi CNCD prin hotararea nr. 574/14.09.2016 (dosar 709/2015) a
constatat discriminarea sa de catre fostul primar .., secretarul primariei (..) si contabil (..).

in data de 17.07.2016 petenta a solicitat promovarea in grad superior de salarizare

dar secretarul primariei nu a facut nici un demers

a castigat in instanta prin sentinta definitiva nr. 285/04.05.2016 drepturile banesti
insa cei doi functionari incearca sa puna in aplicare in mod defectuos, nedorind sa
ii acorde petentei diferenta de 230 lei la salariul de baza (sporul de complexitate).

Au Tintocmit Tnscrisuri false pentru a nu-i acorda petentei sporul de conditii

vatamatoare de 15% pentru perioada 2015-2016

A depus cererea in octombrie pentru punerea in aplicare a sentintei judecatoresti

dar aceasta nu a fost pusa in aplicare
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Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6958/19.12.2016 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
7576/19.12.2016 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 17.01.2017. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiald a CNCD fata de obiectul petitiei.

3.3. Partile reclamate au formulat puncte de vedere communicate petentei.

3.4. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. petenta arata faptul ca este in continuare discriminata la locul de munca desi
CNCD prin hotararea nr. 574/14.09.2016 (dosar 709/2015) a constatat discriminarea sa de
catre fostul primar .., secretarul primariei (..) si contabil (..).

4.1.2. Petenta arata ca razbunarea fostului primar continua prin actele intocmite de
catre secretarul si contabilul primariei.

4.1.3. Petenta arata faptul ca a formulat cerere pentru promovarea in grad superior
de salarizare dar secretarul primariei nu a facut nici un demers pana in prezent.

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca a castigat in instanta, insa reclamatii incearca sa
puna in aplicare o sentinta in mod defectuos si cu rea credinta, nedorind sa ii acorde
petentei sporul de complexitate.

4.1.5. Petenta mai arata ca ulterior sesizarii C.N.C.D. (04.12.2015) partile reclamate
au intocmit nscrisuri nelegale, cu date false, pentru a-si acoperi ilegalitatile, totul in scopul
de a nu iii fi acordat petentei sporul de complexitate pentru perioada 2015-2016.

4.1.6. Petenta mai arata ca sa se arata in mod neadevarat faptul ca la biblioteca Tsi
desfasoara activitatea doamna .. si nu petenta, in conditiile in care aceasta a fost mutata
la primarie ca urmare a reincadrarii petentei.

4.1.7. Petenta arata faptul ca a depus cererea nr. 7024/24.10.2016 pentru punerea
in aplicare a sentintei nr. 285/2016, dar cu rea credinta aceasta nu a fost pusa in aplicare
incepand cu luna octombrie.

4.1.8. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca nu denigreaza prima
parte reclamata, fost primar.

4.1.9. Petenta mai arata faptul ca aspectele sesizate nu au facut obiectul dosarului
nr. 5530/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina, intrucat petenta face
referire la inscrisuri intocmite de catre secretarul si contabilul comunei in perioada 2015-
2016, unele dintre acestea fiind intocmite in perioada in care prima parte era primarul
comunei.

4.1.10. Petenta mai arata ca afirmatiile partilor reclamate, secretarul si contabilul
comunei, potrivit carora petenta nu ar fi depus acte doveditoare cu privire la studiile sale
nu sunt adevarate, acestea fiind depuse in dosarul personal pana in anul 2009, respectiv
2011
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4.1.11. Din referatele depuse rezulta faptul ca biblioteca este deservita de catre un
singur angajat, in persoana petentei si nu a doamnei ...

4.1.12. In final petenta arata faptul c& actualul primar, acorda sporul de 15% tuturor
angaijatilor, fara nici un fel de discriminare, inclusiv petentei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate ..

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, petentul solicita respingerea petitiei ca
inadmisibila, petenta uzand in mod abuziv de prevederile OG 137/2000.

4.2.2. Partea reclamata arata faptul ca nu mai detine functia de primar din data de
02.07.2017, din continutul petitiei formulate reiesind faptul ca petenta se refera nominal la
actele si faptelor altor angajati din primarie. Din lecturarea petitiei reiese faptul ca petenta
se refera la aceasta parte reclamata cu titulatura “fostul primar”.

4.2.3. Cu privire la exceptia de necompetenta invocata din oficiu, partea reclamata
lasa la aprecierea Colegiului director, avand in vedere faptul ca petenta s-a adresat déja
organelor de urmarire penala.

4.2.4. Pe fondul petitiei, partea reclamata arata faptul ca faptele nu corespund
realitatii.

4.2.5. La data inregistrarii prezentei petitii, partea reclamata arata faptul ca nu mai
detinea functia de primar. Daca adresele la care se refera petenta au fost emise in timpul
mandatului sau, partea reclamata arata ca nu le cunoaste continutul iar pe de alta parte
cele doua adrese ar fost folosite in fata instantei de judecata, in vederea solutionarii
litigiilor dintre petenta si Institutia Primarului, litigii care au fost solutionate in favoarea
petentei si aceasta se putea inscrie in fals in situatia in care i-ar fi provocat vreun
prejudiciu.

4.2.6. De altfel, reclamatul arata ca singura nemultumire la adresa sa este legata de
faptul ca a atacat in instanta hotararea C.N.C.D. prin care fusese sanctionat, contestarea
hotararii fiind un drept legal acordat partji reclamate.

4.2.7. Petentul mai mentioneaza faptul ca restul actelor si faptelor nu au legatura cu
persoana sa, acestea derulandu-se in afara mandatului sau.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata .. si de catre reclamatul ...

4.3.1. Partile reclamate solicita respingerea petitiei formulate.

4.3.2. Acestia arata faptul ca petenta este angajata in functia de ... | la Primaria Valea
Mare. Cererea de promovare a petentei in grad superior de salarizare a petentei nu s-a
solutionat pana in prezent intrucat petenta nu a prezentat documente din care rezulta ca
are studii in domeniu pentru a putea fi promovata.

4.3.3. Sentinta civila pronuntata de catre Tribunalul Olt, ramasa definitiva prin decizia
Curtii de Apel Craiova prin care s-a dispus reintegrarea petentei cu salariul de baza egal
cu cel avut la data desfacerii contractului individual de munca precum si plata diferentelor
salariale cuvenite intre data concedierii si data reincadrarii cu raportare la acelasi salariu a
fost pusa in aplicare prin emiterea dispozitiei 247/24.11.2017, atasata.

4.3.4. Referitor la sporul pentru conditii vatamatoare de 15% pentru anii 2015-2016
acesta nu se regaseste in buletinul DSP Olt. Reclamatii precizeaza ca acest spor se
acorda de catre conducatorul unitatii, respectiv primarul comunei, in baza buletinului de
determinare sau dupa caz, expertizare a locurilor de munca, emise de catre autoritatile
abilitate, in cazul de fata aceasta autoritate fiind D.S.P. Olt.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de
discriminare in sensul ca secretarul si contabilul comunei, refuza sa ii acorde petentei
sporul pentru conditii vatamatoare, petenta sustinand faptul ca acestia au Intocmit
inscrisuri cu date false pentru a nu-lI acorda sporul. Petenta mai arata ca a solicitat
punerea in aplicare a sentintei nr. 285/2016, ramasa definitiva Tnsa cu rea intentie nu a
fost pusa in aplicare din luna octombrie, motiv pentru care s-a invocat exceptia de
necompetenta a C.N.C.D. Cu privire la prima parte reclamata petenta arata ca acesta a
contestat in instanta Hotararea CNCD, iar celelalte doua parti reclamate continua hartuirea
petentei.

5.2. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei.(2) Exceptile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. In ce priveste
prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform
art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,,
Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata ca petifia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

5.3. Prin citatie, s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptele sesizate in
petitie, respectiv nerespectarea hotararilor judecatoresti si fals in inscrisuri, competenta
apartinand organelor de urmarire penala.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si, atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, n
prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

5.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de vadita necompetenta fatd de capatul de cerere privind
realizarea de falsuri in inscrisuri precum si nepunerea in executare a hotaréarilor
judecatoresti. Analizdnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca
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aspectele sesizate in capatul de cerere mentionat sunt de competenta organelor de
urmarire penala. De asemenea, cu privire la punerea in executare a hotararii judecatoresti,
petenta are posibilitatea de a se adresa executorului judecatoresc.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat si capatul de cerere astfel cum este formulat, Colegiul director retine ca aspectele
sesizate nu sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ci sunt de competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere,
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

5.8. Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta si asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive, invocata de partea reclamata in cauza. Astfel, partea reclamata
arata ca | se imputa faptul ca a formulat petitie la CNCD. O altd acuza este legata de
modul in care celelalte parti reclamate ar refuza punerea in aplicare a unei sentinte civile
ramasa definitiva la data de 11.10.2016. Prima parte reclamata arata ca la aceea data nu
mai era primar al comunei astfel incat nu i se poate imputa acest aspect. Cu privire la
falsul in Tnscrisuri nu este indicat primul reclamat.

5.9. Fata de cele mentionate de prima parte reclamata, Colegiul director apreciaza
ca aceasta nu are calitate procesuala pasiva in cauza, urmand a admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, invocata de prima partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi pentru ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, cu privire la falsul in inscrisuri referitor la
cele doua parti reclamate, secretarul si contabilul comunei.

2. necompetenta cu privire la nepunerea in executare a hotararii judecatoresti;

3. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de prima parte
reclamata.

4. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Redactat T.B./R.B.
29.05.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ m @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

