CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr. 275
din 15.05.2019

Dosar nr.: 633/2018

Petitia nr.: 5439/07.09.2018

Petent: .

Reclamat: Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: alegerea celui de-al doilea reclamat de a sanctiona petenta in conditiile in
care mai multe autoturisme depasisera viteza legala

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1..

Numele si sediul reclamatului
2. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, .
3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. La data de 21.07.2017 petenta conducea un autoturism BMW, pe Splaiul Unirii, fiind
oprita si sanctionata de catre un echipaj de politie, petenta atacand procesul verbal in
instanta. Petenta se considerd discriminatd intrucat in fata autoturismului pe care il
conducea se aflau alte autoturisme care mergeau cu aceeasi viteza sau chiar cu o viteza
mai mare, insa doar autoturismul petentei a fost tras pe dreapta, petenta invocand criteriul
apartenentei sociale.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 11.10.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezent aparatorul petentei care a
solicitat un nou termen.
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7. Urmare solicitarii formulate s-a procedat la efectuarea unei noi proceduri de citare pentru
data de 01.11.2018. La termenul acordat s-a prezentat avocatul petentei si consilierul
juridic din partea primei parti reclamate.

8. Partile au formulat concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10. Prin petitia formulatd petenta arata faptul ca a fost defavorizatd si supusa unui
tratament injust, fiind invocat criteriul categoriei sociale.

11. La data de 21.10.2017 petenta conducea un autoturism marca BMW, model X5, pe
Splaiul Unirii fiind oprita de un echipaj de politie. Agentul de politie, cea de a doua parte
reclamata, a mers cu actele la masina de politie si a revenit cu amenda completata.

12. A solicitat sa se consemneze faptul ca, pe acel sector de drum, viteza este de 60km/h
si nu 50 km/h cum s-a consemnat in procesul verbal. La data primirii procesului verbal de
contraventie petenta a constatat ca fusese amendata si pentru nedetinerea certificatului de
inmatriculare, intocmai pentru a aplica o amenda mai mare avand in vedere faptul ca se
afla intr-un autoturism BMW X5, deci ar apartine unei categorii sociale care isi poate
permite plata amenzii.

13. In cadrul dosarului de contestare a amenzii, petenta a putut vedea inregistrarea video
din care reiese faptul ca participau in trafic si alte autoturisme (trei la numar) pe acelasi
sector de drum, fie cu aceeasi viteza fie cu o vitezd mai mare.

14. Singurul autoturism oprit in trafic a fost cel condus de catre petenta aceasta apreciind
ca autovehiculul a fost "selectat” pe baza apartenentei la o categorie sociala. Autoturismul
petentei era incadrat de alte doua autoturisme.

15. Prin notele scrise formulate, petenta reitereaza faptul ca viteza maxima pe acel sector
de drum era de 60km/h. Referitor la faptul ca agentul constatator aplica sanctiunea
conducatorului auto si nu proprietarului, petenta apreciaza ca selectia contravenientului s-
a facut pe criteriul marcii autoturismului si nu pe criterii obiective.

16. Se arata ca este irelevant daca agentul a cunoscut sau nu daca persoana pe care
urmeaza sa o amendeze contraventional are venituri medii sau mici ci este esentiala
alegerea acelui autoturism, ignorand celelalte patru autoturisme aflate in aceeasi situatie.
Celelalte autoturisme erau marcile Ford, Fiat si Opel (doua dintre autovehicule).

Sustinerile partii reclamate

17. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 6233/11.10.2019, partea reclamata
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, persoana indicata ca parte reclamata fiind
agentul constatator.

18. Pe fondul cauzei solicita respingerea petitiei ca neintemeiata. Din Tnregistrarea video
se poate observa viteza de deplasare iar temeinicia procesului-verbal de constatare
urmeaza a fi stabilitd de catre instanta de judecata.

19. Referitor la oprirea autoturismului si aplicarea sanctiunii contraventionale, avand
legatura cu apartenenta la o anumita categorie sociala, se arata ca sanctiunea
contraventionala se aplica conducatorului auto si nu posesorului, agentul constatator
neputand cunoaste din ce categorie sociala face parte persoana aflata la volan, respectiv
daca este o persoana cu venituri peste medie, daca cuantumul amenzii ar constitui un
procent consistent din venitul lunar ori daca persoana respectiva realizeaza venituri.
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20. Singura certitudine era legata de depasirea vitezei pe acel segment de drum, fiind
surprins de aparatul radar, obligatia politistului fiind aceea de a constata si sanctiona fapta
respectiva, indiferent de autorul acesteia.

21. Imaginile surprinse de aparatul radar nu redau momentul opririi autoturismului respectiv
pentru a se cunoaste dispunerea in acel moment a celor trei autovehicule surprinse in
imagine si pentru a clarifica daca agentul a fost nevoit sa recurga la un procedeu nespecific
pentru a opri numai autoturismul condus de catre petenta.

22. In concluzie se aratd ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

23. Colegiul director retine faptul ca autoturismul petentei fost selectat in trafic, criteriul
invocat fiind cel al apartenentei la o categorie sociala.

24. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sé
se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceeasi procedurd mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitad cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
puténd ataca hotédrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

25. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a primei parti reclamate, Colegiul
director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

26. Analizand exceptia invocata de catre partea reclamata, Colegiul director urmeaza a se
raporta si la obiectul petitiei, sustinerile partilor si ansamblul probatoriului aflat la dosarul
cauzei apreciind faptul ca solutionarea exceptiei este strans legata de fondul petitiei. Astfel,
aspectele imputate celui de-al doilea reclamat sunt intr-o legatura indisolubila cu calitatea
acestuia de agent de politie, aflat in indeplinirea atributiilor de serviciu. Pentru aceste
considerente, Colegiul director dispune unirea exceptiei invocate cu fondul.

27. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta , handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii
nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului, ca mobil
determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare, si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savargirea
discriminarii.

27. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce ar
presupune o relatie de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

28. In speta, petenta sesizeaza faptul ca a fost discriminata pe criteriul apartenentei la o
categorie sociala, Colegiul director urmand a analiza daca exista vreo legatura de
cauzalitate intre fapta sesizata (selectarea autoturismului condus de catre petenta) si
criteriul de discriminare invocat (apartenenta la o categorie sociala).

29. Pentru solutionarea cauzei s-a apreciat faptul ca sunt necesare date suplimentare. Prin
adresa nr. 1565/26.03.2019 s-a solicitat Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti o statistica privind autoturismele oprite si sanctionate pe sectorul respectiv de
drum (Splaiul Unirii) in data de 21.07.2018. S-a raspuns prin adresa nr. 2251/19.04.2019,
fiind atasat un tabel. A reiesit faptul ca au fost sanctionati conducétori auto posesori de
autoturisme: BMW, WW, Citroen, Mercedes, Volvo, Logan, Honda, Renault, Skoda, Opel.
Politistul, parte reclamata, a selectat gi sanctionat trei conducatori auto, aflati la volanul
unor autoturisme Citroen, Renault si BMW.

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditjile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este data de existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si fapta sesizata. Astfel din probatoriul administrat a reiesit faptul ca a
existat o varietate mare de autoturisme ai caror conducatori au fost sanctionati, neputandu-
se stabili vreun anumit tipar sau o preferinta care sa poata conduce la stabilirea unei
legaturi de cauzalitate.

31. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand
o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta (apartenta la o categorie
sociald) si fapta reclamata (selectarea autoturismului petentei).

32. Examinand sesizarea petentei, documentele depuse la dosar si dispozitile legale
incidente, Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Unirea exceptiei invocate, de catre prima parte reclamata, cu fondul petitiei;
Fapta sesizata nu intruneste elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

N =

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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