CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 274
din 15.05.2019

Dosar nr.: 448/2018

Petitia nr.: 3877/14.06.2018

Petent: .

Reclamat: Telekom Romania Communications S.A.
Obiect: presupusa discriminare a petentului pe criteriu etnic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatului
2. Telekom Romania Communications S.A.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul a fost abonat al companiei reclamate, companie care a eliminat din grila sa
programele in limba maghiara (13.06.2018)

lll. Citarea partilor

4. 1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezenta partea reclamata.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

7. Petentul formuleaza concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Petentul formuleaza petitia in numele sau cat si al celorlalti abonati Telekom de etnie
maghiara.

10. Petentul este abonatul companiei de doi ani si reclama modul in care a fost scos din
grila de programe tv, pachetul cu toate programele in limba maghiara. Eliminarea
programelor s-a facut in perioada deja facturata si achitata, fara un preaviz.

11. Petentul a apelat serviciul clienti si i s-a comunicat faptul ca programele in limba
maghiara ar fi fost scoase ca urmare a numeroaselor plangeri de la abonati .

12. Petentului i s-a oferit un pachet cu programe in limba maghiara fiind necesar sa achite
0 suma suplimentara in fiecare luna.

13. Petentul arata ca a fost lezat urmand a preciza pretentiile cu privire la daunele
materiale si morale.

14. Prin concluziile scrise formulate petentul arata ca reclamatul a depus la dosar doar
trei inregistrari din cele cinci existente, acestea fiind de natura a dovedi tratamentul
discriminatoriu la care a fost supus solicitdnd sa fie cerute toate inregistrarile, in
integralitatea lor din care se reiasa ora, minutul si secunda.

15. Referitor la interogatoriul propus, era suficient ca reclamatul sa raspunda cu da sau
nu, Tn fapt raspunsurile cuprinzand informatii irelevante si neadevarate.

16. De asemenea petentul mai arata ca starea sa de sanatate s-a inrautatit ca urmare a
tratamentul partii reclamate fiind emise si facturi la peste o luna de la momentul renuntarii
la contract.

17. Sustinerile reclamatei potrivit carora ar fi beneficiat de reducere de 100% pentru
pachetul Hungarian Pack nu sunt adevarate aspect confirmat si de catre una dintre
operatoare care i-ar fi comunicat petentului ca poate beneficia de serviciul respectiv
contracost.

18. Petentul este nemultumit de faptul ca programele in limba maghiara sunt contracost
apreciind ca doua programe ar trebui sa existe in grija standard de programe, fara a se
aplica taxe suplimentare.

19. De asemenea patru operatori diferiti i-au solicitat codul numeric personal fiindu-i
pronuntat gresit numele.

20. Petentul solicita respingerea exceptiilor invocate.

21. Referitor la fondul cauzei se arata ca prevederile contractuale sunt in mod excesiv
codificate si abreviate de natura a deruta atat clientii cat si instanta.

22. Practic oferirea pachetului pentru doi ani a fost facut in scop comercial pentru a-l
obliga pe petent sa incheie un nou contract pentru doi ani.

23. Incetarea furnicarii de programe in limba maghiara a operat in mod automat restul
serviciilor fiind facturate si incasate.

24. In anul 2016 partea reclamata a scos unicul post in limba maghiard urmand ca pe
viitor programele in limba maghiara sa poata fi vizionate numai prin plata unui tarif
suplimentar. In cazul petentului i s-a propus o "pomana” "discount 100%” pentru a-| pastra
in randul clientilor platitori.

25. Petentul solicita autosesizarea C.N.C.D cu privire la neincluderea niciunui post de
televiziune in limba maghiara in pachetul de baza.

26. Pentru suferintele provocate, petentul solicitd virarea sumei de 2 bani.

Sustinerile partii reclamate

27. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului in solutionarea petitiei, raporturile dintre parti fiind strict de natura
contractuala, competenta apartinand instantei de judecata
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28. Se mai invoca lipsa calitatii procesuale active a petentului cu privire la solicitarea
acestuia de anchetare a comportamentului abuziv si discriminatoriu fatd de abonatii de
etnie maghiara platitori de facturi ai furnizorului.

29. Se mai solicita admiterea exceptiei lipsei de obiect a cererii petentului de anchetare a
comportamentului abuziv si discriminatoriu fata de abonatii de etnie maghiara platitori de
facturi ai furnizorului.

30. La data de 13.06.2016, petentul a acceptat prin scrisoare de acceptanta pachetul de
servicii cu minim 40 de canale la un abonament de 9 eur fara TVA pentru o perioada de
doi ani abonamentul cuprinzédnd si pachetul Hungarian Pack (fiind oferit in mod gratuit).
in mod normal costul pachetului era de 1 eur fara TVA.

31. In scrisoarea de acceptanta pentru pachetul Hungarian Pack se mentioneaza in mod
expres ca beneficiaza de o reducere de 100% urmand ca la sfarsitul perioadei minime
contractuale acesta sa se desfiinteze, ceea ce s-a si intamplat la data de 13.06.2018.
32. Petentul nu a acceptat incetarea serviciului suplimentar motiv pentru care, la data de
20.06.2018 a solicitat rezilierea contractului Voce zero, Internet M si Televiziune S.

33. Petentul a fost corect informat despre incetarea serviciului suplimentar avand
posibilitatea sa achizitioneze pe viitor pachetul respectiv (pachet oferit gratuit in timpul
perioadei minime contractuale).

34. Se arata faptul ca sustinerile petentului potrivit carora programele in limba maghiara
ar fi fost scoase din grila la cererea abonatilor nu corespund realitatii, in fapt petentul nu
a mai beneficiat de Hungarian Pack, aspect cunoscut si agreat inca din anul 2016, nefiind
necesar un preaviz anterior. Partea reclamata arata ca a furnizat petentului serviciile
oferite prin contract iar ulterior, la solicitarea petentului, s-a procedat la rezilierea
contractului.

35. Referitor la plata unor despagubiri rezonabile reprezentadnd daune morale si materiale
(neprecizate inca) se arata ca nu sunt intrunite elementele pentru existenta vreunei fapte
de discriminare, respectiv inexistenta vreunei raspunderi a reclamatului.

Punctul de vedere formulat de catre Consiliul National al Audiovizualului

36. Dosarul a fost introdus in sedinta de deliberari la data de 23.01.2019, fiind retras
pentru solicitarea de date suplimentare. S-a solicitat CNA un punct de vedere cu privire
la situatia reclamata precum si cu privire la continutul pachetului minim pentru Bucuresti.
Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 1977/11.04.2019, CNA arata
urmatoarele:

"In data de 15.03.2019, doi dintre inspectorii audiovizuali s-au deplasat la sediul
din Bucuresti, .., unde au efectuat un control specific la statiile cap de retea cu denumirea
DOLCE CABLU/DTH/IPTV, apartinand SC TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS
SA, unde, potrivit raportului intocmit ca urmare a verificarilor efectuate, au constatat
urmatoarele:

- SISTEM ANALOGIC: servicii de programe TV retransmise - 52 (servicii de programe
TV in limba maghiara-0);

- SISTEM DIGITAL: servicii de programe TV retransmise - 168 (din care 9 servicii de
programe TV in limba maghiara - M1, M2, DUNA TV, RTL KLUB, FILM+, ERDELY TV,
COOL TV, STORY 4, RTL II);

- SISTEM DTH: servicii de programe TV retransmise - 120 (din care 9 servicii de
programe TV in limba maghiara - M1, M2, DUNA TV, RTL KLUB, FILM+, ERDELY TV,
COOL TV, STORY 4, RTL II);

- SISTEM IPTV: servicii de programe TV retransmise - 167 (din care 9 servicii de
programe TVin limba maghiara - M1, M2, DUNA TV, RTL KLUB, FILM+, ERDELY TV,
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COOL TV, STORY 4, RTL II).

Serviciile de programe TV in limba maghiara, sunt oferite abonatilor in pachetul
extra ,HUNGARIAN TELEKOM”, conform declaratiei reprezentantului societatii. Acesta a
mai declarat faptul ca, petitionarul nu mai este abonatul societatii din vara anului trecut.
Serviciile de programe TV in limba maghiara (M1, M2, DUNA TV, ERDELY TV, STORY
4) figurau in sistemul DIGITAL, in ,pachetul extra”, in structura aprobata a serviciilor de
programe la data de 29.03.2018 si care era valabila la data formularii sesizarii, respectiv
13.06.2018. De asemenea, serviciile de programe TV in limba maghiara (M1, M2, DUNA
TV, RTL KLUB, FILM+, ERDELY TV, COOL TV, DOQ, RTL IlI) figurau in sistemele
DTH/IPTV, in ,pachetul extra”, in structura aprobata a serviciilor de programe la data de
07.09.2017 si care erau valabile la data formularii sesizarii, respectiv 13.06.2018.

Prin intermediul Compartimentului Relatii cu Publicul, a fost solicitat un punct de
vedere societati TELEKOM ROMANIA COMMUNICATIONS SA cu privire la problema
semnalatda de domnul Lingvay losif. Prin intermediul reprezentantului sau la CNA,
societatea a comunicat urmatoarele informatii:

,Domnul .. a fost client Telekom incepand cu 11.05.2015, achizitionand pachetul
Voce Zerojnternet M_Televiziune S (prin IPTV) minim 40 de canale la un abonament de
9 Euro fara TVA (11.16 Euro cu TVA) si serviciul CATV cu abonament discountat 100%.

in data de 13.06.2016 domnul .. este migrat cu scrisoare de acceptanta la pachetul
Voce Zero Internet M Televiziune S (prin IPTV) minim 40 de canale la un abonament de
9 Euro fara TVA (11.16 Euro cu TVA) si pachetul Hungarian Pack discountat 100% (pretul
de lista al acestuia fiind 1 Euro fara TVA (1,2 Euro cu TVA). in scrisoarea de acceptanta
se mentioneaza ca abonamentul pentru Hungarian este redus 100% pentru perioada PM
(perioada minima contractata), urmand a se desfiinta la sfarsitul acestei perioade, ceea
ce s-a si intamplat in data de 13.06.2018.

In luna iunie 2018 Telekom a desfésurat o actiune de notificare in ceea ce priveste
reimpachetarea pachetului TV S, respectiv migrarea acestuia la un pachet TV M cu
marirea numarului de canale, dar si cu cresterea pretului cu 0.5 Euro fara TVA (0.595
Euro cu TVA) - fara legatura cu pachetul Hungarian care este un pachet suplimentar. Din
acest motiv, la vizita domnului .. in magazin Telekom, colegii au informat clientul sa
procedeze conform scrisorii primite, respectiv sa trimita o notificare scrisa la OP 27 CP
458.

Clientul a interpretat acest lucru ca si un refuz de a primi cererea de reziliere.

In urma ascultdrii apelurilor din Call Center am constatat ca domnul .. a fost
informat ca a expirat perioada miniméa contractuala de 2 ani si din acest motiv s-a desfiintat
pachetul Hungarian si ca-l poate achizitiona contra cost. Nu am auzit in nici un apel
mentiunea ca acest pachet a fost scos la solicitarea mai multor abonati agsa cum sustine
dénsul in sesizare.

In data de 20.06.2018 s-a primit pe adresa rezilieri@telekom solicitarea de reziliere
a pachetului de servicii, domnul .. a fost contactat si in urma refuzului acestuia de a pastra
serviciile Telekom, s-a procedat la desfiintarea acestora incepéand cu 01.07.2018.”

V. Motivele de fapt si de drept

37. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare, in sensul sistarii pachetului Hungarian Pack din grila de programe.

38. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
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necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitillor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa
se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemuliumit putdand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptia invocata in speta de fata.

39. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre partea reclamata cu privire la
raportul juridic dintre parti, acesta fiind de natura strict contractuala. Prin petitia formulata
petentul reclama si o atitudine nepotrivitd a angajatilor partii reclamate etnia petentului
(cetatean roman de etnie maghiara) fiind invocat ca si criteriu de discriminare. Pentru
aceste considerente Colegiul director urmeaza a proceda la respingerea exceptiei de
necompetenta.

40. Partea reclamata a mai invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
cu privire la formularea petitiei si in numele altor abonati de etnie maghiara. Potrivit
dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiillor si sesizarilor “persoana interesaté este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savérsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate impotriva céreia s-a s&vérsit o faptd de
discriminare”. Astfel a fost conferita calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar
persoanei asupra careia s-a produs discriminarea sau/si organizatiilor neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea
discriminarii. Pentru aceste considerente, Colegiul director urmeaza a proceda la
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active cu privire la alte persoane, cu exceptia
petentului.

41. Referitor la exceptia lipsei de obiect a petitiei referitoare la presupusul comportament
discriminatoriu si abuziv Colegiul director urmeaza a respinge aceasta exceptie si a
analiza fondul petitiei.

42. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta , handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

43. Pentru ca o fapta sa fie calificatda ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

44. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
[...]7 art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege [...]"

45. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
46. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

47. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, in mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare. Astfel, petentului i-a fost furnizat
pachetul Hungarian Pack pentru o perioada de doi ani, in mod gratuit, conform
prevederilor contractuale. Exista posibilitatea ca petentul sa beneficieze de pachetul
respectiv (in continuare, in mod gratuit) prin incheierea unui nou contract pentru o
perioada de doi ani. In situatia in care nu dorea prelungirea contractului petentul putea
beneficia de pachetul respectiv prin achitarea unei taxe de 1 euro, aspect neagreat de
catre petent. Petentul a solicitat rezilierea contractului si ca atare contractul a incetat la
initiativa petentului. Achizitionarea unui nou pachet se putea face fie prin inceperea unei
perioade minime contractuale, caz in care pachetul ar fi fost gratuit fie prin achitarea unei
taxe de 1 eur cu TVA, taxa apreciata ca fiind modica si accesibila. Se mai constata faptul
ca nu a existat nicio legatura de cauzalitate intre intre sistarea pachetului contractat si
apartenenta etnica a petentului, contractul incetand ca urmare a ajungerii la termen.

48. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care
imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petiiei
este circumscris analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instanta,
constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor,
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sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar
de catre parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva
petentului, pe criteriu etnic ori de alta natura.
49. Petentul, prin concluziile scrise formulate, isi completeaza petitia in sensul ca
apreciaza ca discriminatoriu faptul ca pachetul de baza nu contine niciun program in limba
maghiara. Conform prevederilor art. 11, alin. 2 din Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor Petitia poate
fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea
decaderii.
50. Referitor la obligarea partii reclamate de a-i vira petentului suma de 2 bani ca daune
morale se retine faptul ca nu sunt incidente prevederile OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Chiar in situatia in care s-ar fi costatat
savarsirea vreunei fapte de discriminare numai instanta de judecatd poate proceda la
acordarea de daune materiale/morale. Astfel potrivit prevederilor art. 20 alin. 3 (3)*) Prin
cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care se considera discriminata are dreptul sa
solicite inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii. Instanta competenta este singura in masura sa dispuna cu privire la
acordarea de daune precum si cu privire la repunerea partilor in situatia anterioara
discriminarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea necompetentei materiale invocate de catre partea reclamats;

2. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active cu privire la alti abonati ai
partii reclamate;

3. Respingerea lipsei de obiect a petitiei, exceptie invocata de catre partea
reclamata;

4. Fapta sesizata, nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

M/R - T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE

®e

U COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

