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HOTARAREA nr. 270
din. 24.04.2019

Dosar nr: 98/2019
Petitia nr: 5415/ 07.08.2014
Petent: Sindicatul National al Agentilor de Politie din Romania

i?eclamat:lnspectoratul Judetean de Jandarmi

Inspectoratul Judetean de Politie Neamf.
Obiect: anularea Hotararii CNCD nr. 630 din 29.10.2014 in baza Sentintei civile nr. 45
din data de 27.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bacau

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1. Sindicatul National al Agentilor de Politie din Romania -.
2.

2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
3. Inspectoratul Judetean de Jandarmi- .
4. Inspectoratul Judetean de Politie Neamt- .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

5. Anularea Hotararii CNCD nr. 630 din 29.10.2014 in baza Sentintei civile nr. 45 din
data de 27.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 1522/103/2015.
Sindicatul formuleaza petitia pentru vicepresedintele .. avand in vedere ca acesta a fost
sanctionat si supus unor abuzuri grave pentru a-l determina sa renunte la protestul din
fata Politiei Municipiului Roman, fara a avea aviz in acest sens.

lll. Procedura de citare.

6. Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr.5415/01.09.2014, partile

reclamate au fost citati prin adresele inregistrate cu nr. 5834/01.09. 2014.

7. Prin adresele de citare partilor li s-a comunicat exceptia de necompetenta a
CNCD cu privire la faptele penale si de abuz.

8. La termenul de audieri din data de 11.09.2014, petentii au fost absenti, Inspectoratul
Judetean de Politie a fost absent, Inspectoratul Judetean de Jandarmerie a fost prezent.

9. Reprezentantul Inspectoratului Judetean de Jandarmerie a invocat exceptia lipsei

calitatii procesuale pasive a reclamatului Inspectoratului Judetean de Jandarmerie si

exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare a a 0.G. 137/2000,

republicata .

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului
10. Sindicatul formuleaza petitia pentru vicepresedintele . . avand in vedere ca acesta
a fost sanctionat si supus unor abuzuri grave pentru a-l determina sa renunte la protestul
din fata Politiei Municipiului Roman, fara a avea aviz in acest sens.
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11. Din declaratia de presa a sefului IPJ Neamf reiese faptul ca liderul de sindicat a
protestat ilegal pentru ca a fost amendat de jandarmi si urmeaza sa fie supus unei
anchete interne care de obicei se finalizeaza cu o sanctiune disciplinara.
12. Petentii sustin ca pentru organizarea protesului au fost parcur si toate etapele
legale iar aplicarea unei sanctiuni contraventionale nu stabileste vinovatia liderului de
sindicat . ..

in data de 17. 07.2014 liderul de sindicat a protestat recurgand la greva foamei in
holul Politiei Roman. A doua zi liderul de sindicat a fost obligat sa paraseasca sediul
Politiei Romane din ordinul sefului Politiei Roman.
13. in data de 18.07.2014 seful Politiei Romane i-a adus la cunostinta o notificare prin
care i se solicita imperativ ca in termen de o ora sa renunte la greva, in caz contrar
urmand a fi sesizat Tribunalul Neam{ cu privire la incalcarea art. 182 si 183 din Legea
Dialogului Social.
14.  Din Ordinul sefului Politiei Roman, liderului de sindicat nu i s-a permis sa bea apa,
sa se aseze pe canapea pentru a anunta asistentul medical insarcinat cu monitorizarea
sa, avand in vedere ca dupa 30 de ore de protest cu greva foamei, liderului de sindicat i
s-a facut rau.
15. Prin concluziile scrise depuse la dosar inregistrate cu nr. 6435/29.09.2014,
Sindicatul National al Agentilor de Politie sustine cu privire la procesele verbale incheiate
ca, in cuprinsul lor se face referire la apartenenta sindicala a petentului. Totodata se face
referire la faptul ca stabilirea cuantumului amenzilor se face in functie de prevederile
incalcate si pericolul social al faptei, nu pentru faptul ca presupusul contravenient este
membru de sindicat al unei organizatii. In cadrul I.P.J. Neamt, prevederile incidente in
materie cu privire la accesul in unitatile proprii trebuie aplicat intocmai si nu raportat la
apartenenta sindicala a politistului care doreste accesul in unitate.

Sustinerile partilor reclamate.
16. In cadrul sedintei de audieri reprezentantul Inspectoratului Judetean de
Jandarmerie a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Inspectoratului Judetean
de Jandarmerie si exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la domeniul de aplicare a a
0.G. 137/2000, republicata .
17. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Inspectoratului Judetean de
Jandarmerie sustine faptul ca petentul . . a fost sanctionat contraventional pentru
incalcarea prevederilor Legii 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice, dar prin aplicarea acestor contraventii petentul nu a fost discriminat.
18. In perioada 14-16.07.2014, petentul a luat decizia de a protesta impotriva
conducerii Politiei Roman timp de 2 ore in fata sediului Politiei Roman. Avand in vedere
ca petentul nu obtinuse un aviz favorabil din partea Primariei Roman de organizare a
manifestatiei, a fost sanctionat cu avertisment scris.
19. in zilele de 15 si 16 iulie 2014, petentul a continuat protestul, neacceptand sa
inceteze activitatea sa din fata Primariei Roman si sa mute intr-una din locatiile stabilite
de Primaria Roman, astfela fost sanctionat zilnic cu amenda contraventionala in cuantum
de 1000 lei.
20. In timpul protestelor petentul nu a fost bruscat, agresat de catre lucratorii de
jandarmerie. Se face precizarea ca petentul avea dreptul de a contesta in instanta cele 3
procese-verbale de constatare a contraventiei, aspect pe care I-a si facut, urmand ca
instanta competenta sa pronunte asupra legalitatii/nelegalitatii sanctiunilor aplicate.

V. Motivele de fapt si de drept.
21. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine ca este sesizat cu reanalizarea petitiei nr. 5415/07.08.2014 ca urmare a
anularii Hotararii CNCD nr. 630 din data de 29.10.2014 in baza Sentintei civile nr. 45 din
data de 27.04.2016, pronutata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. 1522/103/2015.
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Astfel, Colegiul director urmeaza sa se pronunte pe fondul sesizarii care face referire la
un posibil comportament discriminatoriu, individualizat de catre petent prin sanctionarea
si supunerea la unele abuzuri grave pentru a-l determina sa renunte la protestul din fata
Politiei Municipiului Roman, fara a avea aviz in acest sens.

22. De asemenea, Colegiul retine si faptul ca petentul a fost amendat de jandarmi
urmand sa fie supus unei anchete interne care de obicei se finalizeaza cu o sanctiune
disciplinara.

23. in drept, Colegiul director coroborat actului normativ care reglementeaza
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

25.  Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a
analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
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convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. In speta de fatd, Colegiul director constatd ca petentul reclamd comportamentul
discriminatoriu la care considera ca a fost supus de catre reclamati. Aceste posibile fapte
de discriminare se refera la renuntarea la protestul la care petentul participa.

29. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. porneste analiza de la sustinerea petentului care invoca discriminarea prin
incalcarea demnitatii sale, in contextul in care motiveaza comportamentul reclamatilor ca
fiind legat de determinarea sa la incetarea protestului pe care acesta il desfasura.

30. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petent, respectiv sindical, Colegiul director constatd ca nu se poate retine ca faptele
imputate in sarcina partilor reclamate au fost determinate de criteriul invocat, faptele fiind
generate de desfasurarea protestului din fata Primariei Municipiului Roman, fara a aviz in
acest sens, fapt contrar legislatiei in vigoare la acel moment.

31. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost
diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

32. In speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director constata c& aspectele sesizate de
petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un
raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent, respectiv faptul
ca este presedintele si deci si membru al Biroului Teritorial Neamf{ din cadrul Sindicatului
National al agentilor de Politie i

33. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (criteriu sindical) si faptele
sesizate potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

2. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian— Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina— Membru

SANDU Tatiana Veronica - Membru
Data redactarii: 25.04.2019
Red./motivata :CJ/PCS
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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