CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 270
din 04.06.2018

Dosar nr: 127/2018

Petitia nr: 1126/02.03.2018

Petenta: Asociatia pentru protectia drepturilor Minoritare ,Miko6 Imre”
Reclamati: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara, ....
Obiect: nerespectarea drepturilor pacientului pe criteriul lingvistic

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si sediul petentei

1. Asociatia pentru protectia drepturilor Minoritare ,Miké Imre”, Str. Presei nr. 4,
Biroul HUB nr. 22, Sfantu Gheorghe, Covasna, adresa de corespondenta: Str.
Martinovics Ignéc nr. 2, Sfantu Gheorghe, Covasna.

l. 2. Numele si sediul reclamatilor
2. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara, B-dul Liviu
Rebreanu nr. 156, Timisoara, judetul Timis.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatorie specificarea medicului spitalului pe spatele
fisei medicale prin care se arata ca pacenta minora nu vorbeste limba romana.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 03.04.2018 (filele 14-15 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 03.04.2018 partile nu s-au prezentat.
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7. S-a comunicat petentului punctele de vedere depuse de partea reclamata, fiind
solcitiate concluzii scrise (fila 32 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

8. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 1126/02.03.2018 (filele 1-3 din dosar)
petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- la data de 09.02.2018, in jurul orelor 10.00 o minora s-a prezentat, impreuna cu
antrenorul de baschet, la spitalul pentru o examinare;

- medicul spitalului reclamat a consemnat pe spatele fisei medicale ca minora nu
vorbeste limba romana;

- medicul nu a apelat la un translator, desi antrenorul vorbea atat limba roméana
cat si limba maghiara;

- practica medicului a incalcat drepturile pacientului.

- invoca art. 16 lin. 1 din Constitutia Romaniei, art. 1 lin. 2 lit e) pct. lv, art. 2 alin.
1, art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, art. 3 si art 8 din Legea nr. 46/2003.

A depus la dosar inscrisuri (filele 4-12 din dosar).

16. S-a depus la dosar o completare (fila 13 din dosar) prin care se arata sediul
reclamatului.

Sustinerile reclamatilor

9. A doua reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
1778/29.03.2018 (filele 17-18 din dosar), arata ca trei componente ale unei echipe de
baschet, in varsta de 12-13 ani, neavand viza medicala sportiva, s-au prezentat cu
antrenorul la spital. Fisa medicala nu a putut fi completata in intregime, intrucat cele
trei minore nu vorbeau limba romana. Din acest motiv la cele trei minore s-au specificat
urmatoarele:

* ,Copil care nu vorbeste limba roména. Nu se pot lua informatii. Nu se cunosc
antecedente.”

» ,Copilul nu vorbeste limba roména. Nu se pot lua date.”

» Afirmativ fara antecedente personale patologice, fard acuze subiective, fara
modificari, desi nu intelege romaneste in totalitate.”

- nu s-a apelat la traducere din partea antrenorului pentru ca nu cunostea datele
medicale ale minorilor si nu este o persoana neutra, impartiala;

- spitalul nu are pe organigrama un translator autorizat;

- discutia pacent-medic este confidentiala;

- in consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Al doilea exemplar al puctului de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
1841/02.04.2018 (filele 19-20 din dosar).

10. Prima reclamata, prin punctul de vedere fnregistrat la CNCD cu nr.
1895/03.04.2018 (filele 21-23 din dosar, al doilea exemplar filele 24-26) precizeaza
urmatoarele aspecte relevante:

- nu exista obligatia medicului sau a unitatii medicale sa puna la dispozitia
pacientilor un translator;
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- situatia minorilor nu a reprezentat o urgenta medicala;

- in consecinta nu era un serviciu obligatoriu pentru spitalul reclamat.

11. A doua reclamata a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregitrata la CNCD
cu nr. 2038/11.04.2018 (filele 27-31 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata urmatoarele:

- la data de 09.02.2018, in jurul orelor 10.00 trei minore (doua de 12, una de 13
ani) s-au prezentat, impreuna cu antrenorul de baschet, la spitalul reclamat pentru o
examinare;

- medicul spitalului reclamat (a doua reclamta) a consemnat pe spatele fiselor
medicale urmatoarele:

» ,Copil care nu vorbeste limba roména. Nu se pot lua informatii. Nu se cunosc
antecedente.”

» ,Copilul nu vorbeste limba roméné. Nu se pot lua date.”

» Afirmativ fard antecedente personale patologice, fara acuze subiective, fara
modificéri, desi nu infelege roméneste in totalitate.”

- antrenorul, cunoscator de limba roména si maghiara, nu a fost utilizat ca
translator;

- spitalul reclamat nu are in organigrama un post de translator.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentjere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

15. Art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi
necesare”.

16. Diferenta dintre discriminarea directa definita prin art. 2 alin. 1 si discriminarea
indirecta definita prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 este ca in situatia discriminarii
directe o persoana este tratata in mod diferit fatéd de o alte persoane, desi se afla in
situatie identica cu respectivele persoane, iar in situatia discriminarii indirecte o
perspoana este tratatd in mod identic cu alte persoane, desi se afla in situatie diferita
fata de ele. Totodata in cazul discriminarii indirecte reclamatii pot invoca existenta unei
justificari obiective.
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17. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al 0.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

18. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

19. Tn hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”.

20. Tn concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate
n mod identic.

21. Din prevederile Legii nr. 46/2003 rezulta ca medicii trebuie sa trateze in mod
diferit persoanele care nu vorbesc limba romana, in ceea ce priveste comunicarea cu
aceste persoane.

22. Faptul ca spitalul reclamat respectiv medicul reclamat nu a tinut cont de aceste
prevederi ale legii, reprezinta diferentiere.

23. Criteriul diferentierii este cel al necunoasterii limbajului medical in limba
romana. Persoanele de etnie maghiara, care provind din zone in care invatarea limbii
romane se realizeaza mai mult din manuale scolare decat din discutii personale
(rezultata din situatia demografica a zonei), manuale care nu pun accent pe invatarea
limbajului uzual sau medical, ci doar a limbajului literar, intra evident in categoria
persoanelor dezavantajate.

24. Dreptul atins este cel privind asigurarea informarii pacientului in limba
materna, prevazut de art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului:

LAt 6

Pacientul are dreptul de a fi informat asupra stérii sale de sénétate, a interventiilor
medicale propuse, a riscurilor potentiale ale fiecarei proceduri, a alternativelor
existente la procedurile propuse, inclusiv asupra neefectuérii tratamentului gi
nerespectarii recomandarilor medicale, precum si cu privire la date despre diagnostic
Si prognostic.

[...]

Art. 8

Informatiile se aduc la cunostinta pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu
minimalizarea terminologiei de specialitate; in cazul in care pacientul nu cunoaste
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limba roména, informatiile i se aduc la cunostinta in limba materna ori in limba pe care
0 cunoaste sau, dupé caz, se va céauta o altad forma de comunicare.”

Privind dreptul atins, sunt relevante si urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 95/2006, art. 7:

LPrincipiile care stau la baza asistentei de sanétate publica sunt urmatoarele:

[...]

m) asigurarea in unitatile sanitare si a personalului de specialitate de asistenta
medicalé sau sociala, dupa caz, cunoscator al limbii minoritétilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de
peste 20% din numdrul locuitorilor, fie numérul lor este de cel putin 5.000, cu
respectarea celorlalte prevederi din fisa postului.”

Art. 41 alin. 6 din Legea nr. 292/2011 prevede: ,in unitétile administrativ-teritoriale
in care cetatenii minoritétilor nationale fie au o pondere de peste 20% din numarul total
al locuitorilor, fie numaréa cel putin 5.000 de cetéteni, prin grija autoritatilor administratiei
publice locale, institutiile si unitétile de asistenta sociala asigura si personal cunoscétor
al limbii minoritatilor nationale respective, cu respectarea celorlalte prevederi din fisa
postului.”

Curtea Constituionala, prin Decizia nr. 328/10.05.2017, arata:

»32. Din analiza normelor criticate rezulté in mod clar ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a crea cadrul legislativ necesar folosirii limbii materne a cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale in raporturile cu anumite institutii publice, prin
transpunerea in dreptul intern a prevederilor art.13 pct.2 lit.c) din Carta europeana a
limbilor regionale sau minoritare. Aceste prevederi consacrd angajamentul statelor
pérti semnatare ca, in domeniul activitatilor economice si sociale, «in masura in care
autoritatile publice sunt competente in zona in care limbile regionale sau minoritare
sunt folosite si daca acest lucru este posibil [...] sa vegheze ca institutiile sociale, cum
ar fi spitalele, caminele de batrani, azilurile, sa ofere posibilitatea de a primi si de a
ingriji, In propria lor limba, pe vorbitorii unei limbi regionale sau minoritare, care
necesita Ingrijiri din motive de sanatate, varsta etc.» in intelesul Legii nr.282/2007,
limbile minoritare sau regionale sunt limbile minoritatilor nationale, iar potrivit
dispozitiilor art.2 din lege, limbi minoritare folosite pe teritoriul Roméaniei sunt: limba
albaneza, limba armeana, limba bulgara, limba ceha, limba croata, limba germana,
limba greaca, limba italiana, limba idis, limba macedoneana, limba maghiara, limba
poloneza, limba romani, limba ruséa, limba ruteana, limba sarba, limba slovaca, limba
tatara, limba turca si limba ucraineana. Normele criticate prevad angajarea in unitatile
sanitare si in institutiile si unitatile de asistenta sociala de personal de specialitate de
asistenta medicald sau sociala cunoscator al limbii minoritatilor nationale in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii minoritatilor nationale fie au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, fie numarul lor este de cel putin 5.000. Cu alte
cuvinte, in toate unitatile administrativ-teritoriale in care o minoritate nationala
depaseste unul dintre pragurile instituite de lege, institutiile publice prevazute in
ipoteza normei legale au obligatia de a efectua demersuri in vederea asigurarii
comunicarii cu cetatenii apartindnd acelei minoritati, in limba lor materna, prin
intermediul unui personal calificat cunoscéator al respectivei limbi. Astfel, organele
competente din cadrul acestor institutii trebuie sa depuna toate diligentele in scopul
credrii posturilor corespunzétoare angajarii noului personal, pe de o parte, si al
indeplinirii procedurilor prevazute de lege in vederea ocupdtrii lor, pe de alta parte.
Aceste demersuri trebuie realizate in conditii care s& asigure in mod efectiv si
cumulativ atét respectarea dreptului minoritatii la folosirea limbii materne in relatia cu
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institutia publica, céat si accesul la un act medical sau de asistenta sociala de calitate,
deci cu respectarea cerintelor de competenta profesionala, stabilite prin fisa postului.

33. In mod evident, obligatia trebuie indeplinitd prin asigurarea personalului
calificat cunoscator al limbilor minoritare pentru toate minoritatile nationale care
indeplinesc, fiecare in parte, conditia pragului in respectiva unitate administrativ-
teritoriald. Tinand cont cé serviciile medicale si socio-medicale sunt caracterizate
printr-un grad mare de personalizare, sunt servicii in care comunicarea pacient—medic
Si beneficiar—ingrijitor are un rol covérsitor, putand chiar face diferenta intre viata si
moarte, trebuie sa fie asigurat dreptul pacientului, respectiv al persoanei care
beneficiaza de asistenta sociala, de a fi informat/a cu privire la starea sa de sénétate,
la tratamentele cu privire la care i se cere acordul de a-i fi aplicate, respectiv de a fi
asistat social in limba pe care acesta/aceasta o cunoaste. Din aceasta perspectiva,
scopul legii este realizat daca, respectdnd obligatia legala, institutiile publice
angajeaza personal cunoscator al limbii minoritatii/limbilor minoritatilor
nationale, nefiind relevant daca o persoana cunoaste una sau mai multe limbi
minoritare si nici daca apartine sau nu minoritatii nationale sau majoritatii
romanesti. Curtea constata ca orice interpretare contrara ar conduce la o discriminare
pe criteriul nationalitatii intre cetatenii romani, interzisé expres de art.4 din Legea
fundamentald. Asadar, aceasté finalitate este atinsd dacd, pe ldnga competentele
profesionale cerute de fisa postului, personalul detine competentele lingvistice
necesare folosirii limbii minoritare in raporturile dintre institutiile publice si
cetatenii apartindnd minoritatilor nationale.”

25. Colegiul director constata ca reclamatii au invocat ca si o justificare obiectiva
inexistenta unui post de translator. O astfel de justificare nu este legitima, din moment
ce legislatia prevede in mod expres ca si drept al pacientului informarea in limba lui
materna, daca nu intelege limba romana. Nu ar fi fost nevoie de un translator autorizat,
ci, daca anterenorul prezent nu ar fi reprezentat garantii suficiente de corectitudine, de
orice persoana din cadrul spitalului, care cunoaste limba maghiara (asistenta, medic).
Daca la un spital de urgenta, unde in orice moment poate apare o urgenta reala, cu o
persoana care nu intelege (spre exemplu din cauza varstei sau a nivelului de educatie)
decat limba maghiara, nu existd persoane care pot intelege si pot comunica cu
bolnavul, ih mod evident sunt lipsite de continut prevederile Legii nr. 46/2003 privind
drepturile pacientului.

26. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, privind discriminarea indirecta, a aratat
urmatoarele aspecte relevante (Cauza ,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, 16 iulie
2015):

- notiunea privind existenta unei ,practici aparent neutre” trebuie inteleasa ca
desemnand o practica neutra ,la prima vedere”;

- spre deosebire de o discriminare directa, discriminarea indirecta poate rezulta
dintr-o masura care, desi formulatd in mod neutru, adica prin referire la alte criterii
nelegate de caracteristica protejata, conduce insa la dezavantajarea in special a
persoanelor care poseda aceasta caracteristica;

- din sintagma ,situatie dezavantajoasa speciala”, dar nici din celelalte precizari
cuprinse de directiva nu rezulta ca o asemenea situatie dezavantajoasa nu ar exista
decat in prezenta unui caz de inegalitate deosebit de nefavorabila, vadita si grava;
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- aceasta conditie (,situatie dezavantajoasa speciala”) trebuie inteleasa ca
insemnand ca in special persoanele de o anumita origine etnica sunt dezavantajate ca
urmare a masurii in cauza;

- este necesar sa se sublinieze ca in cazul unei diferente de tratament intemeiate
pe rasa sau pe originea etnica notiunea de justificare obiectiva trebuie interpretata in
mod strict.

27. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca necomunicarea
cu cele trei paciente minore — care nu au inteles limbajul medical in limba roméana —
n limba lor materna (maghiara) reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin.
3din O.G. nr. 137/2000, intrucat practica aparent neutra de a comunica cu ele in limba
romana le-a dezavantajat in accesul la informatiile la care au dreptul in conformitate
cu art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului.

28. Discriminarea se realizeaza inclusiv prin lipsa unor proceduri clare prevazute
in regulament pentru situatiile in care pacienti nu inteleg limbajul medical in limba
romana. Fata de acest aspect, intr-un ca similar (un spital din Cluj-Napoca), in care
Colegiul director a luat o decizie identica, Curtea de Apel Cluj, care a mentinut
hotararea CNCD, precizeaza: ,Statuarea unei obligatii generic in sarcina propriului
personal: ,de a se resepcta o lege” nu suplineste stabilirea unor reguli concrete in
sarcina personalului medical: de comunicare, de informare a pacientilor, de
comunicare cu minorii si insotitorii acestora care nu cunosc limba. Actele nu
evidentiaza desemnarea unei persoane cu atributii in sensul asigurérii, informarii
corespunzaétoare intelegerii limbajului medical si nici o prelucrare a requlamentului. in
plus actele nu atesta ca s-ar fi procedat la initierea unor demersuri in sensul initierii
unui regulament intern care sa cuprinda reguli concrete, explicitate.” (Sentinta civila
nr. 279/2016, Curtea de Apel Cluj).

29. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu intra sub
incidenta legii penale’.

30. Comportamentul pasiv al spitalului, prin efectele sale, a defavorizat cele trei
minore, care au primit o fisa medicala incompleta si pe care s-a precizat ca nu sunt
vorbitori de limb& romana. In consecinta sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 din
0O.G. nr. 137/2000.

31. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreazd persoana juridica la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de
sdnatate publica — alegerea medicului de familie, asistenfa medicala, asigurérile de
sénatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sénéatate;

[...]"

32. Eliberarea fisei medicale, cu toate datele completate, este un serviciu medical.
Astfel eliberarea unei fise incomplete reprezinta refuzarea accesului celor trei minore
la acest serviciu. Daca eliberarea acestei fise nu ar fi intrat in sarcina reclamatului, la
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solicitare, atunci se putea refuza eliberarea fiselor pe acest motiv, si nu pe motivul ca
cele trei minore nu cunosc limba romana. Avand in vedere ca motivul necompletarii
totale a fisei medicale a fost precizat de medic ca fiind necunoasterea limbii materne,
Colegiul director constata incidenta prevederilor art. 10 lit. b).

33. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: , (1) Contraventiile prevézute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

34. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 2000 lei fatd de Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara, B-dul Liviu Rebreanu nr. 156,
Timisoara, judetul Timis, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) discriminarea a vizat trei persoane,

b) reclamatul este o persoana juridica de drept public, cu obligatii in plus privind
respectarea drepturilor omului;

c) discriminarea a atins persoane minore, la o varsta vulnerabila;

d) discriminarea a vizat dreptul de acces la servicii de sanatate;

e) amenda are principalul scop de a atrage atentia asupra unor probleme care
trebuie rezolvate in cel mai scurt timp posibil, si nu scopul de a crea greutati financiare
intr-un sector subfinantat;

f) discriminarea a cauzat daune morale consistente, pentru care victimele se pot
adresa instantelor de judecata.

35. Avand in vedere ca a doua reclamata nu a avut la indemana un regulament
intern care ar fi clarificat modalitatea solutionarii unor situatii in care pacientii nu inteleg
in limba romana limbajul medical, fata de ea se aplica sanctiunea de avertisment
contraventional.

36. In solutionarea cauzei Colegiul director a tinut cont de cazuistica anterioara a
CNCD (in speta Hotaréarea nr. 292/2016).

37. Avand in vedere natura efectelor produse, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 (,,Consiliul sau, dupéa caz, instanta de judecaté poate
obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un
rezumat al hotérérii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoresti”), CNCD obliga
partea reclamata sa publice un rezumat al hotararii in presa locala.

38. Colegiul director recomanda spitulului reclamat sa implementeze prevederile
art. 6 si 8 din Legea nr. 46/2003 prin regulamentul intern, cu proceduri clare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. necomunicarea cu trei paciente minore — care nu au inteles limbajul medical
in limba roméana — pentru a obtine datele necesare eliberarii fisei medicale, respectiv
necompletarea in intregime a fisei medicale si precizarea ca petentele nu vorbesc
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limba romana reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 3, art. 2 alin. 4 si
art. 10 lit. b) din O.G. nr. 137/2000;

2. aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ,Pius Brinzeu” Timisoara, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. aplica sanctiunea de avertisment fata de Popescu Livia Maria, Str. Ferenczes
nr. 19, Dumbravita, judetul Timis conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art.
7 din O.G. nr. 2 din 2001;

4. obliga reclamatii sa publice un rezumat al hotaréarii in presa locala, conform art.
26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

5. recomanda spitulului reclamat sa implementeze prevederile art. 6 si 8 din
Legea nr. 46/2003 prin regulamentul intern, cu proceduri clare;

6. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timis pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timis, iar reclamatii vor comunica catre CNCD, in
termen de 15 zile de la ramanerea executorie a hotararii, dovada platii (doar primul
reclamat) si a comunicarii rezumatului hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru
Data redactarii: 05.07.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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