CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 267
din 04.07.2018

Dosar nr: 20/2018

Petitia nr: 218/17.01.2018

Petent:

Reclamata: S.C. .. S.R.L. ..

Obiect: hartuire pe criteriul bolii, desfacerea disciplinara a contractului individual
de munca

. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului
1. ..

I. 2. Numele si sediul a reclamatei
2.S.C...SR.L,,..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul aratd ca dupa un concediu de boala a fost amenintat si i s-a solicitat
sa-si dea demisia. In aceste conditii nu s-a mai prezentat la locul de munca, in
consecinta i s-a desfacut contractul de munca.

lll. Citarea partilor

4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5, Au fost solicitate probe de la petent (fila 19 din dosar).

6. Partile au fost citate pentru data de 22.05.2018 (filele 75-76 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

7. La audierea din 22.05.2018 s-a prezentat petentul.
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8. Petentului i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatei, fiind
solciitate concluzii scrise (fila 91 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1558/20.03.2018 (filele 1, 4-9 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- este angajatul partii reclamate din 01.08.2017, ca lucrator comercial;

- administratorul societatii I-a jignit si amenintat in mod repetat;

- sufera de epilepsie;

- in data de 05.09.2017, inainte de a intra in schimb, a avut o criza;

- a fost dus la spital, a revenit la serviciu in ziua urmatoare;

- in noiembrie 2011 a avut o amigdalita severa, fiind spitalizat in perioada
14.11.2017-18.11.2018;

- la intoarcerea la serviciu i s-a comunicat ca nu mai este angajatul societatii;

- a fost din nou jignit si injurat;

- in data de 04.12.2017 a sesizat ITM;

- a fost rechemat la societate pentru a se analiza capacitatea lui de munca;

- a refuzat sa-si dea demisia la solicitare;

- a formulat plangere penala pentru santaj, retrasa ulterior;

- a fost convocat la 11.01.2018 pentru cercetare disciplinara, avand in vedere
absentele din perioada 01.12.2017-05.01.2018.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2-3, 8-13 din dosar).

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 360/25.01.2018 (fila 14 din dosar)
petentul a depus inscrisuri la dosar (filele 15-18).

11. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2315/23.04.2018 (filele 34-
37 din dosar), a contestat decizia privind desfacerea contractului de munca.

A depus la dosar inscrisuri (filele 38-74 din dosar).

12. Cu ocazia auderii petentul a depus la dosar inscrisuri (filele77-79 din dosar).

13. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3555/06.06.2018 (filele 92-
93 din dosar) petentul solicité respingerea exceptiei si arata ca i s-a desfacut contractul
de munca din cauza bolii si nu din cauza absentelor, cum precizeaza decizia de
desfacere a contractului de munca.

Sustinerile reclamatei

14. Reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3058/21.05.2018 (filele
80-81 din dosar) arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetenta materiala privind contestarea deciziei de
desfacere a contractului de munca;

- in dosarul medical petentul a negat ca ar suferi de epilepsie.

A depus la dosar inscrisuri (filele 82-90 din dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

15. Din probatoriul depus la dosar de parti Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul sufera de epilepsie, urmand tratament medical,;

- in dosarul medical de la Cabinetul de medicina muncii petentul a negat ca ar
suferi de boli cum este epilepsia;

- a fost spitalizat in perioada 14.11.2018-18.11, cu diagnosticul de
faringoamigdalita;

- a fost in concediu medical in perioada 14.11.2017-23.11.2017,

- a fost convocat pentru data de 12.12.2017 pentru plata drepturilor salariale si
analiza compatibilitatii locului de munca in raport cu situatia medicalg;

- in discutiile avute la data de 12.12.2017 angajatorul precizeaza ca petentul nu
poate lucra cu o boald cronica, recunoaste comportamentul agresiv al
administratorului;

- in discultiile telefonice din data de 15.12.2017 angajatorul precizeaza ca petentul
este chemat la serviciu sa faca inchiderea;

- petentul a fost convocat in vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile
pentru data de 18.01.2018, pentru absentele nemotivate de la locul de munca in
perioada 01.12.2017-05.01.2018;

- prin discutiile telefonice din data de 20.12.2017 angajatorul a solicitat petentului
sa depuna echipamentul de lucru;

- prin Decizia nr. 01/29.01.2018 s-a desfacut disciplinar contractul de munca al
petentului pentru absentele nemotivate de la locul de munca in perioada 01.12.2017-
05.01.2018.

16. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala privind
contestarea deciziei de desfacerea contractului de munca, avand in vedere faptul ca
doar instantele judecatoresti pot analiza o astfel de contestatie.

17. Colegiul director va analiza pe de o parte existenta unor fapte de hartuire, pe
de alta parte existenta unei fapte de discriminare privind desfacerea contractului
individual de munca al petentului.

18. Privind afirmatiile administratorului societatii reclamate Colegiul director
constatd ca desi s-a recunoscut utilizarea unui limbaj neadecvat, nu exista probe
concrete privind cele spuse. in aceasté situatie Colegiul director nu poate analiza daca
ele se incadreaza sau nu in definitia hartuirii, cum se stabileste prin O.G. nr. 137/2000,
la art. 2 alin. 5.

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

20. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
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21. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin.
3 al 0.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

22. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDOQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla
in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie
similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der
Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,,analoaga
ori relevant similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
§75).

23. Colegiul director constata ca in comparatie cu alti angajati, prin desfacerea
contractului de munca, petentul a fost tratat diferentiat.

24. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

25. Desi aparent motivul desfacerii contractului de munca este lipsa petentului de
la serviciu, in fapt petentul nu a fost Iasat sa se prezinte la locul de munca, din cauza
unei boli necontagioase.

26. Dreptul incalcat este dreptul la munca.

27. In acest sens sunt relevante prevederile art 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000,
care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; [...]".

28. 1n consecinta desfacerea contractului de munca al petentului, motivat in fapt
prin boala lui, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a) din
0O.G. nr. 137/2000, fiind o excludere pe motiv de boala cronica necontagiasa care are
ca scop restrangerea exercitarii dreptului la munca.

29. Reclamatul nu a dovedit ca epilepsia ar fi o boala din cauza careia petentul
nu si-ar putea indeplini sarcinile sale de serviciu. Daca ar fi fost asa, reclamatul trebuia
sa oblige petentul sa se prezinte la 0 noua evaluare medicala, pentru a stabili daca
este sau nu apt pentru munca. Mai mult, in discutiile dintre reclamat si petent reiese
ca angajatorul este ingrijorat de faptul ca anagajatul ar putea pati ceva in drum spre
serviciu.

30. Avand in vedere ca petentul, in conformitate cu fisa medicala, a ascuns in fata
medicului faptul ca sufera de epilepsie, si in consecintd medicul nu a putut analiza
daca este apt sau nu din punct de vedere medical pentru incadrarea la anagajatorul
reclamat, si in aceste conditii putea reprezenta un risc, Colegiul director nu aplica
amenda contraventionala fata de fapta. Constatand totusi ca angajatorul trebuia sa
trimitéd angajatul la o noua evaluare medicala si nu sa desfaca contractul individual de
munca din motive nereale, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment
contraventional. Petentul se poate adresa instantei de judecata pentru a obtine
remedierea situatiei conform art. 27 din O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6
voturi pentru si o abtinere a memobrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetenta materiala privind contestarea deciziei de
desfacerea contractului de munca conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. faptele de hartuire nu au fost suficient probate conform art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000;

3. desfacerea contractului de munca al petentului, motivat in fapt prin boala lui,

reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr.
137/2000;

4. aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata S.C. .. S.R.L., .. conform
art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;;
5. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 05.07.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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