CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 262
din 26.04.2017

Dosar nr.: 458/2016

Petitia nr.: 3996/28.06.2016

Petent: ...

Reclamat: Raiffeisen Bank

Obiect: Tncetarea clauzelor mai favorabile ale contractului de credit ca urmare a
incetarii contractului individual de munca al petentului cu institutia bancara.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ..., cu domiciliul

I. 2. Numele si adresa reclamatului:
1.2.1. Raiffeisen Bank,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Incetarea clauzelor mai favorabile ale contractului de credit ca urmare a incetarii
contractului individual de munca al petentului cu institutia bancara.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PE
1/6

ATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr. 3996/15.07.2016 a fost comunicat termenul stabilit
de Consiliu la data de 23.08.2016, la sediul CNCD. S-au solicitat indicarea criteriului de
discriminare si a dreptului incalcat conform art.2 alin 1 din OG nr.137/2000 r.

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.4315/15.07.2016, partea reclamata i-a fost
comunicat termenul stabilit de Consiliu la data de 23.08.2016, la sediul CNCD. La termenul
stabilit partile au fost lipsa.

3.4. Reclamata a depus punct de vedere inregistrat sub nr.4934/22.08.2016,
comunicat petentului prin adresa nr.5009/24.08.2016. Petentul a formulat concluzii scrise
inregistrate sub nr.5507/19.09.2016 si 522/30.01.2017.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul invedereaza ca in data de 05.08.2008, a contractat un credit ipotecar
prin care a imprumutat suma de 95.300 CHF de la recalamta, pe o perioada de 40 de ani.

4.1.2. Precizeaza ca pana in luna decembrie 2011 a fost angajat al reclamatei
in calitate de ofiter de credite, iar ulterior a demisionat, fara vointa sa.

4.1.3. La data incetarii contractului individual de munca i-au fost modificate
conditiile contractului de credit (acordate in conditii de staff), in sensul intrarii in
vigoare a clauzelor standard.

4.1.4. Petentul mai arata ca alti colegi care nu mai sunt angajati ai bancii si-
au pastrat conditiile contractuale de credit, de staff. Nu cunoaste motivele pentru
care acestora le-au pastrat conditile de staff si dupa incetarea contractului
individual de munca.

4.1.5. Solicita revenirea la conditiile contractuale initiale ale creditului, de
staff, cdnd avea o rata lunara de 400 CHF, iar in acest moment rata are o valoare
de 604 CHF, povara financiara ce nu mai poate sa o sustina, restructurarea
creditului nefiind o solutie in ceea cel priveste si este amenintat cu executarea
silita.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata invedereaza prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D.
sub nr.4934/22.08.2016, pe cale de exceptie, respingerea cererii ca nefind de competenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, faptele sesizate neintrand in categoria celor
definite de legiuitor ca reprezentand discriminare;

-respingerea cererii ca fiind tardiv formulata si introdusa Consiliului. Avand in vedere ca,
contractul de munca al petentului a incetat la data de 14.12.2011, care reprezinta si data
trecerii creditului din conditiile preferentiale la conditiile standard, se poate concluziona ca
la data depunerii sesizarii de catre petent, respectiv data de 28 iunie 2016, acesta era

decazut din dreptul de sesizare a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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4.2.2. Pe fond, respingerea cererii ca neintemeiata, avand in vedere ca petentul a
contractat creditul de nevoi personale nr.RMS00011409440/05.08.2008, in conditii
preferentiale pentru angajatii reclamatei, conform procedurii interne aplicabila la nivelul
bancii ("Procedura de acordare a produselor de credit salariatilor Raiffeisen Bank si
salariatilor entitatilor Grupului Raiffeisen"), la incetarea raportului de munca al acestuia cu
banca, devenind aplicabila clauza speciala prevazuta in contractul de credit pentru
angajati, contractat de petent in anul 2008.

4.2.3. In conformitate cu aceastd clauza, in situatia in care contractul de munca al
imprumutatului incheiat cu banca, inceteaza din orice motive, Tnainte de data rambursarii
integrale a creditului, incepand cu data incetarii raporturilor de munca, creditului acordat i se
vor aplica toate conditile de dobanda si comisionare cerute de normele interne pentru
credite similare, acordate de banca clientilor sai, in vigoare la momentul incheierii
contractului, conditii standard de creditare). Aplicarea acestor conditii standard de creditare
reprezintd o regula aplicabila tuturor salariatilor reclamatei aflati in situatii identice sau
similare cu cea a petentului si care se adreseaza bancii in vederea obtinerii/contractarii unui
imprumut.

4.2.4. Reclamata arata ca la data de 27.05.2015 a fost expediat petentului, raspunsul
final inregistrat sub nr. 7033. La data de 08.05.2015 a fost inregistrata sesizarea cu nr 1-
1794104845 formulata de petent, avand ca obiect conversia creditului in CHF si eliberarea
unor documente. La data de 13.05.2015 a fost expediat petentului, raspunsul inregistrat sub
nr. 6479.

4.2.5. La data de 12.05.2015 si data de 16.05.2015, petentul a inregistrat doua
reclamatii la A.N.P.C. Bucuresti, in urma carora banca nu a fost sanctionata
contraventional, una din sesizari avand ca obiect tocmai aplicarea conditiilor standard de
creditare la Tncetarea raportului de munca cu banca, prin raportare la prevederile OUG
nr.50/2010.

4.2.6. Se precizeaza ca banca nu avea si nu are niciun interes in a nu respecta
prevederile contractuale agreate cu clientii sai si/sau a celor legale, avand in vedere
specificul activitatii desfasurate. In acest context, se arata ca prevederile OUG nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, cu completarile ulterioare nu se aplica
"contractelor de credit acordate de céatre un angajator angajatilor sai cu titlu accesoriu, ca
sprijin pentru acestia fara dobanda sau cu o dobanda anuala efectiva mai mica decéat cea
practicata pe piata si care nu se ofera in general publicului.", ori la momentul incetarii
raportului de munca al petentului, o astfel de cerinta prevazuta de lege, ca exceptie de
aplicare a noilor prevederi legale, nemaifiind indeplinita, a atras Tnh mod automat aplicarea
conditiilor standard de creditare, valabile pentru toti clientii bancii, n vigoare la momentul
incheierii contractului de credit, insa prin raportare la noile prevederi legale(OUG
nr.50/2010).

4.2.7. Din definitia legala data de legiuitor discriminarii, conform prevederilor art.2 din
OG nr.137/2002 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, se contureaza
conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o anumita fapta sa poata fi apreciata ca si
discriminare, in sensul ca pe de o parte, discriminarea presupune tratarea in mod diferit a
unor persoane aflate n situatii identice sau comparabile, sau, dimpotriva, tratarea identica

a unor persoane aflate in situatii diferite. Pe de alta parte, discriminarea presupune ca
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tratamentul aplicat diferit unor persoane aflate in situatii identice, sau, dimpotriva, tratate
identic desi se aflau in situatii diferite, sa nu aibe o justificare obiectiva, un scop legitim si
un mijloc de realizare adecvat si necesar.

4.2.8. Ca atare, in lipsa fie si a unui singur element din cele doua prevazute imperativ
si necesar de legislatia specifica, situatia (eventual) reclamata ca si discriminare, nu poate
fi retinuta ca fiind justificata sau intemeiata. Avand ca punct de pornire aceste concluzii
doctrinare si trecand peste necompetenta acestuia in speta de fata, se opineaza ca
aspectele invederate C.N.C.D. prin plangerea formulata, nu se pot incadra in categoria
faptelor discriminatorii, nefiind complinita nici macar una din conditiile cerute de lege, mai
Sus precizate.

4.2.9. Se poate observa astfel ca prin plangerea formulata, petentul nu a prezentat
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte,
astfel incat sa poata fi pusa in discutie o eventuala incalcare a principiului egalitatii de
tratament in procesul de derulare a rambursarii creditului obtinut, acesta facand referire
doar la presupuse criterii pe baza carora ar fi fost dezavantajat.

4.2.10. Petentul nu putea fi considerat ,angajat nou" in decembrie 2011, in conditjile
incadrarii in munca in banca la data de 15.10.2007.
- gradul profesional detinut de petent la data incetarii raportului de munca era gradul 5,
existand in cadrul Directiei Procesare, Administrare si Colectare Credite din care angajatul
facea parte si grade inferioare, respectiv grad 3 si grad 4.
- conform prevederilor Contractului Colectiv de Munca aplicabil in anul 2011, "salariatilor
carora le inceteaza contractul individual de munca la initiativa bancii din motivele
mentionate la alin (2) - contractul individual de munca prin desfiintarea postului ocupat ca
urmare a restrangerii activitatii bancii, pana la 31 Decembrie 2011, li se pastreaza conditiile
de creditare (cele avute in calitate de angajat) pana la data de 31 decembrie 2012.", acesta
nefiind insa cazul aplicabil petentului, incetarea contractului de munca intervenind prin acordul
partilor si nu la initiativa bancii).

4.2.11. In consecinta, aplicarea conditiilor standard de creditare agreate cu petentul
la data incheierii contractului de credit, cu aplicarea si respectarea prevederilor legale n
vigoare, reprezinta atat o Tntelegere/negociere a partilor privind aplicarea conditiilor de
creditare in situatia intervenirii unui eveniment, cat si un proces intern aplicabil celorlalfi
angajati ai bancii, aflati in situatii similare sau identice, in prezenta cauza neprobéandu-se
existenta vreunei discriminari sau a vreunei incalcari a legislatiei specifice acestei materii,
tratamentul aplicat petentului, fiind unul echitabil.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Petentul reclama ca o datd cu incetarea contractului individual de munca
cu angajatorul/reclamat la data de 14.12.2011, au incetat si clauzele mai favorabile, cele de
staff, la contractul de credit contractat.
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5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate de partea reclamata respectiv, exceptia tardivitatii introducerii petitiei.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis,
Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este
stréns legata de data la care petentul a luat la cunostinta de implinirea lor.

5.4. Astfel, se retine ca incetarea clauzelor mai favorabile la contractul de credit,
contractat de petent (in conditii de staff), a avut loc la data de 14.12.2011, o data cu
incetarea contractului individual de munca, cand a luat si la cunostinta.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art.20 alin.1 din
0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savargirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la C.N.C.D.
la data de 28.06.2016, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de
1 an prevazut de O.G. nr.137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar, de sustinerile
din petitie. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta
cu privire la fapta imputata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii in temeiul art.20 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 27.04.2017

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
6/6



http://www.cncd.org.ro/

