CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 260
din 26.04.2017

Dosar nr.: 787/2016

Petitia nr.: 7177/28.11.2017

[ =1 =] 1

Reclamat: Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casal_;le Si Justn_;le

Obiect: excluderea sporului de stabilitate si diminuarea sporului de conditji
vatamatoare de munca de la 15% la 10%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, re§edin;a sau sediul petentilor

[.1.1. crepernnegennegeeenyeennyennnyenenyeenyeenyeenyeeengeeenyenes, FEPrezentati de catre avocat .., cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama existenta unor diferente de ordin salarial intre functionarii
publici si personalul contractual fata de celelalte categorii de salariati din cadrul Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv obligarea partii reclamate sa aplice
corect legislatia in vigoare cu plata drepturilor salariale restante.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 7177/19.12.2017 s-a procedat la citarea petentilor iar prin adresa
nr. 7566/15.12.2017 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D. Tn raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 17.01.2017, la termen prezentandu-se
avocatul petentilor.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inméanat avocatului petentilor

3.4. Petentii formuleaza concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentii arata faptul ca sunt salariati ai partii reclamate, fiind incadrati ca
functionari publici si angajati contractuali. Pana la data de 28.11.2015, petentii arata faptul ca
beneficiau de sporuri care au fost incluse in salariul de baza, sporuri aflate in plata conform
legii privind salarizarea in sistemul bugetar.
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4.1.2. La data de 28.11.2015, dupa aplicarea eronata a Legii 293/2015, s-a produs o
discriminare intre salariafii partii reclamate, respectiv intre functionarii publici si personalul
contractual fata de celelalte categorii de salariati incadrati in cadrul P.1.C.C.J.

4.1.3. Petentiji arata faptul ca partea reclamata, la data de 28.11.2015, nu a {inut cont
de prevederile art. 1 din Capitolul | lit. B ,Reglementari specifice functionarilor publici" si art.1
din Capitolul 1l Ist. L al Anexei | din Legea nr. 284/2010, privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice in care se precizeaza clar procentul care trebuie
acordat pentru salariatii din cadrul Ministerului Public conform art. 1 Functionarii publici
beneficiaza de un spor pentru conditii periculoase sau vatamatoare de pana la 15% din
salariul de baza, corespunzator timpului lucrat. Se mai subliniaza faptul ca pana la data de
27.11.2015, partea reclamata a aplicat in mod corect legislatia in vigoare si a pus in plata
corect procentul de 15%. Diminuarea procentului corespunzator sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoarele de la 15% la 10% nu are temei legal si are efect
discriminatoriu la adresa noastra (a functionarilor publici si personalul contractual din cadrul
P.1.C.C.J), fie daca ne raportam la norma legala cu caracter general si, cu atat mai mult, la
norma speciala stabilita prin ordinul intern emis la nivelul Ministerului Public.

4.1.4. Cu privire la eliminarea sporului privind stabilitatea in cadrul institutiei acordat
salariatiilor din cadrul ministerului publicm, petentii apreciazad ca s-a produs o discriminare
intre categoriile de salariati incadrati la ministerul public, respectiv functionari publici,
personalul contractual si celelalte categorii de salariati ai partii reclamate iar pe de alta parte
s-a produs o discriminare intre functionarii publici din cadrul ministerului public si functionarii
publici si personalul contractual din cadrul parlamentului.

4.1.5. Sporul de stabilitate subzistd in materialitatea sa si in actuala formula
legislativa impusa de legea 330/2009. astfel, incepand cu anul 2010 pentru personalul platit
din fondurile publice, s-a procedat la o noua reincadrare si 0 noua structurare a elementelor
componente ale venitului vrut. in ce priveste personalul din justitie, reglementarea specifica
se regaseste in anexa VI din legea 330/2009 si in art. 902 din Legea nr. 567/2004
coroborat cu art. 63 alin. (4) din Legea 317/2004. Dispozitiile Legii nr. 330/2009 nu mai
prevad sporul de stabilitate, Tnsa sporul respectiv a fost preluat in cuantumul din anul 2009 si
inclus intr-o suma tranzitorie, concept preluat si in legile ulterioare de salarizare - Legea nr.
285/2010 si 283/2011.

4.1.6. Ministerul Public a emis si a pus in aplicare Ordinul 148/30.06.2015 avand in
vedere sistemul de salarizare promovat prin Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice care are la baza principiul echitatii si coerentei, prin
crearea de oportunitati egale si renumeratie egala pentru munca depusa de valoare egala in
scopul inlaturarii discriminarii intre persoanele care ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii
de studii si vechime. La emiterea acestui ordin s-a avut in vedere modificarile si completarile
OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobate prin Legea nr. 71/2015.

4.1.7. Astfel, ca efect al intrarii in vigoare a ordinelor contestate, sporul de stabilitate
in sistem (in cazul celor care il aveau) a fost eliminat integral, ceea ce, pe de-o parte, incalca
dispozitia legala expresa (art. 30 din Legea nr. 330/2009) cu privire la modalitatea de
stabilire a salariului de baza incepand cu data de 01.01.2010 (includerea in salariul de baza
a sporurilor aflate in plata la data de 31.12.2009), iar pe de alta parte afecteaza teoria
drepturilor castigate, teorie regasita atat in jurisprudenta, céat si in practica instantelor interne
si/sau europene, dupa caz.

4.1.8. Sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare care, in cazul nostru, tot ca
urmare a intrarii in vigoare a ordinelor contestate, incepand cu data de 28.11.2015, a fost
diminuat de la 15% la 10%.

4.1.9. Petentii considera ca eliminarea in primul caz si reducerea in cazul secund,
constituie o incalcare a principiul constitutional al nediscriminarii (in materia salarizarii),
principiu regasit atat in Constitutia Romaniei la art. 16 alin. 1, cat si in Codul Muncii la art.5.
In conditii identice de munca, in aceleasi locuri de munca, uneori chiar in aceleasi birouri,
unii salariati ai partii reclamate beneficiaza de sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare in cuantum 15%, pe cand petentii, incepand cu data de 28.11.2015, beneficiem
doar de 10%.

4.1.20. Ordinele contestate sunt in contradictie si incalca chiar ,Regulamentul privind
conditile de acordare a sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare pentru
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personalul contractual si functionari publici din cadrul Ministerului Public". Acest regulament
a fost emis prin ordinul 67 din 2010 de catre ordonatorul de credit PICCJ si prevede in art. 1
destul de clar ca " personalul contractual si functionarii publici din cadrul Ministerului Public
beneficiaza de un spor de 15% (...)". in acest sens este si Ordonanta de Urgenta 57/2015
care precizeaza in mod clar si evident ca sporul de stabilitate se aplica si in anul 2016, asa
cum rezulta din art. 8 alin 5. in aceste conditii, in fata acestor texte de lege, care sunt
imperative, diminuarea procentului corespunzator pentru conditi periculoase sau
vatamatoarele de la 15% la 10% este ilegal, nejustificat si nu are temei legal.

4.1.21. in cadrul contestatiilor formulate Tmpotriva celor trei ordine petentii au
specificat ca nu se pot diminua sporurile date prin lege si ca partea reclamata nu poate sa nu
aplice legea.

4.1.22. Concluzionand, petentii apreciaza ca modalitatea de formare a salariului
pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul P.I.C.C.J, dupa intrarea in
vigoare a art. lll din Legea nr. 293/2015, trebuia sa fie similara cu cea regasita la
Parlamentului adica salariul de baza trebuia majorat cu 50% si pastrarea sporurilor specifice
sistemului de justitie pe care fiecare salariat din cadrul institufiei noastre le avea in plata la
data de 27.11.2015, intrucat respectivele sporuri reprezinta un drept, iar nu o vocatie.

4.1.23. Prin concluziile scrise formulate, petentii solicitd sa se admita sesizarea, iar
pe fond sa se constate savarsirea discriminarii, respingand punctul de vedere formulat de
PICCJ, precum si exceptia de necompetenta materiala a CNCD ca fiind nefondata si
neintemeiata, aplicAnd sanctiunile si masurile prevazute de lege in cazul constatarii
discriminarii.

4.1.24. In cadrul plangerii, petentii arata ca nu au solicitat sa se constate daca legea
a fost aplicata corect sau daca interpretarea legii s-a facut conform vointei legiuitorului.

4.1.25. In ceea ce priveste modalitatea de interpretare si aplicare a legii, petentii
mentioneaza faptul ca la data de 15.12.2016 Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja cu
privire la sporul de stabilitate si condiiile vatamatoare de munca si a admis ca toate sporurile
cuprinse in salariu avute in plata la data de 31.12.2009 trebuie sa raman in plata si sa se
majoreze cu procentele stabilite conform legilor anuale de salarizare.

4.1.26. In cadrul plangerii petentii arata ca au sesizat institutia CNCD cu urmatoarea
speta - sa se constate ca petentii au fost discriminati, sa se aplice OG 137/2000 si sa se
inlaturare discriminarea produsa fata de persoane analoage si similare lor. Modul in care s-a
procedat a dus la ,relatii tensionate" (nascute din aplicarea legii cu discriminare in sensul ca
ceilalti colegi sunt asimilati personalului din Parlament fiind procurori, si petentii, pentru ca
sunt "civili" adica economigsti, contabili etc) intre colegii care primesc sporurile specifice
institutiei din care fac parte si petentii.

4.1.27. Prin plangerea depusa, CNCD trebuia sa analizeze toate aspectele formulate
clar si argumentate cu texte de lege din legislatia nationala si internationala in vigoare si sa
constate sau sa determine discriminarea care s-a produs in cazul de fata, si, de asemenea
consideram ca aceasta exceptie invocata de CNCD si de PICCJ este netemeinica si
nelegala. De altfel, simpla mentiune a acestei excepfii fara ca ea sa fie motivata in fapt si in
drept de catre institutie, conduce la respingerea ei ca nefondata si neintemeiata.

4.1.28. Discriminarea s-a produs la data de 28.12.2015, cand Ordonatorul principal
de credite al Ministerului Public a facut raportarea functionarilor publici si a personalului
contractual angajati in cadrul Ministerului Public, la Secretariatul General al Guvernului
preluand practic drepturile salariale si procentul sporului de conditii vatamatoare de munca
din cadrul acestei institufii desi lucreaza in alt loc si in alte conditji iar, conform legislatiei in
vigoare, raportarea se face fata de personalul incadrat pe aceleasi funciii ca si petentii din
cadrul Parlamentului si evident in ceea ce priveste sporul de conditii vatamatoare de munca
fata de toate celelalte categorii de angajati in cadrul Ministerului Public.

4.1.29. Prin aceasta raportare fata de Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Public a eliminat in totalitate sporul de stabilitate avut in plata pana la data de 27.12.2015 pe
motivul ca Secretariatul General al Guvernului nu beneficiaza de acest spor si a redus
procentul sporului de condifii vatamatoare de munca pe motivul ca Secretariatul General al
Guvernului nu beneficiaza de procentul pe care petentii I-au avut in plata pana la acea data.

4.1.30. Avand in vedere faptul ca legislatia nationala prevede ca functionarii publici si
personalul contractual angajati la Ministerul Public sa fie asimilat cu functionarii publici si
personalul contractual din cadrul Parlamentului petentii aratda ca sunt indreptati sa
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beneficieze de sporul de stabilitate, aflandu-se in situatii comparabile, analoage sau similare
cu functionarii publici si personalul contractual din Parlament, iar salarizarea trebuie sa fie ca
cea din Parlament, aspect ce rezulta si din Anexa | la Legea cadru 284/2010.

4.1.31. Desi, in legislatia nationala petentii sunt si in prezent asimilati Parlamentului -
unui grup, unei categorii - si lucreaza in aceleasi conditii vatamatoare de munca la fel ca si
celelalte categorii din Ministerul Public, insa li se aplica alte drepturi apartinand altor categorii
de personal fata de care nu se pot compara - aici a avut loc discriminarea si este facuta de
catre partea reclamata in sensul ca in mod intentionat pentru a taia sporurile , i-a incadrat in
alta categorie decat cea legala pentru a putea sa ne reduca sporurile.

4.1.31. In ceea ce priveste diminuarea sporul de conditii vatamatoare de munca, se
considera discriminati fata de toate celelalte categorii de salariati incadrati la Ministerului
Public, pentru ca, deti lucreaza in acelasi loc de munca, si in aceleasi conditii de munca,
petentii primesc procentul stabilit pentru acest spor la Secretariatul General al Guvernului si
nu procentul sporului stabilit pentru Ministerul Public conform legislatiei nationale. (CARE
SUNT ASIMILIATI PERSONALULUI PARLAMENTULUI)

4.1.32. Petentii aratda ca partea reclamata i-a asimilat fara un temei legal cu
Secretariatul General al Guvernului pentru a aplica un spor mai mic, in contradictie cu
prevederile legale invocate In acest sens in plangere.

4.1.33. cu privire la conditiile vatamatoare de munca petentii aratda ca se afla in
situatie comparabila cu restul categoriilor de personal intrucat lucreaza in acelasi loc, mediu,
unii dintre noi in birou cu celelalte categorii de salariafi si in aceleasi conditii de munca.
Secretariatul General al Guvernului isi desfasoara activitatea intr-o alta cladire, avand alte
conditii de munca reglementate si recunoscute prin lege care face referire strict la aceasta
autoritate publica.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita Tn principal admiterea
exceptiei de necompetenta, invocata din oficiu. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si n
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii si nu este competent material a solutiona prezenta
petitie avand in vedere ca se pune problema interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale in
materia salarizarii unor categorii de personal si nu constatarea unei stari de discriminare, ori
interpretarea si aplicarea legii este un atribut al instantei de judecata.

4.2.2. Prin Ordinele procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
casatie si Justitie nr. 603 din data de 30 martie 2016, si 604 din data de 30 martie 2016,
incepand cu data de 28 noiembrie 2015, s-au stabilit drepturile salariale ale functionarilor
publici si personalului contractual din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

4.2.3. Temeiul legal al stabilirii drepturilor salariale sus mentionate il constituie art. 17
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014, astfel cum a fost completat prin
art. Ill a Legii nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.
152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, art. 90? din Legea nr.
567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.4. Astfel, ordinele criticate sunt un acte administrative cu caracter individual, legale
si temeinice, emise Tn aplicarea reglementarilor legale referitoare la salarizarea functionarilor
publici si a personalului contractual. Reprezinta acte administrative emise in vederea
executarii in concret a legii, subsecvente acesteia. Prin acesta s-a organizat executarea si s-
au realizat dispozitiile legii. Autoritatea publica emitentd nu poate ignora legea, a carei
organizare si executare in concret trebuie sa o realizeze. Cu alte cuvinte, intre actul
administrativ si lege exista in mod necesar un raport de subordonare.

4.2.5. Potrivit art. 63 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, functionarii publici si personalul contractual din aparatul propriu al
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Consiliului Superior al Magistraturii a fost salarizat la nivelul maxim aflat in plata pentru
aceleasi categorii de personal din aparatul Parlamentului.

4.2.6. Totodata, potrivit art. 902 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Functionarii publici si personalul contractual din
cadrul instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, al Ministerului Justitiei,
Institutului National de Expertize Criminalistice, Institutului National al Magistraturii si al Scolii
Nationale de Grefieri sunt salarizati potrivit dispozitiilor legale aplicabile acelorasi categorii de
personal din aparatul Consiliului Superior al Magistraturii.”

4.2.7. Secretariatul General al Guvernului a comunicat Consiliului Superior al
Magistraturii nivelul maxim de salarizare aflat in plata pentru functiile publice si personalul
contractual.

4.2.8. De asemenea, prin adresa nr. 1797/2016, Consiliului Superior al Magistraturii a
transmis ca, incepand cu data de 28 noiembrie 2015, salarizarea functionarilor publici si
personalului contractual (cu exceptia consilierilor pentru afaceri europene si specialigtilor IT)
s-a stabilit la nivelul maxim de salarizare aflat in plata aferent funciilor din cadrul aparatului
de lucru al Guvernului.

4.2.9. Salarizarea functionarilor publici si a personalului contractual din cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si a parchetelor din subordine a
avut la baza adresa nr. 1797/2016 a Consiliului Superior al Magistraturii potrivit careia la
salariul de baza acordat functionarilor publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
nu a fost inclus si sporul de stabilitate, prevazut de art. 12 * din Legea nr. 53/1991 privind
indemnizatiile si celelalte drepturi ale senatorilor si deputatilor, precum si salarizarea
personalului din aparatul Parlamentului Romaniei, republicata (spor calculat in baza art. 1
alin. (5% din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice pe anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice), intrucat din salariile comunicate de Secretariatul General al Guvernului
a rezultat ca personalul acestei institutii nu beneficiaza de un astfel de spor,

4.2.10. Prevederile art. 17 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2014, astfel cum a fost completat
prin art. Il din Legea nr. 293/2015 nu reprezinta o majorare a salariilor functionarilor publici si
prsonalului contractual din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
ci doar stabilirea acestora la nivelul maxim de salarizare aflat in plata in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

4.2.11. Fata de aceste considerente, drepturile salariale ce se cuvin petentilor au fost
stabilite conform reglementarilor legale in vigoare la data emiterii actelor administrative si, in
consecintd, nu se poate refine existenta unei incalcari a principiului nediscriminarii din
moment ce persoanele la care se raporteaza petentii nu se afla in situatii analoge si
comparabile cu aceasta.

4.2.12. Discriminarea invocata de catre petenti prin raportare la veniturile altor colegi,
care apartin altor categorii de personal din sistemul public, nu este intemeiata, intrucat
situatiile difera de la o categorie la alta, potrivit legii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin plangerea formulata de catre petenti, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost sesizat cu privire la existenta unei situatii discriminatorii in aplicarea legii
privind salarizarea functionarilor publici si a personalului contractual din cadrul Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata din oficiu in cauz&. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra excepfiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la existenta unor diferente de ordin
salarial intre functionarii publici si personalul contractual fata de celelalte categorii de salariati
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din cadrul Parchetului de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv obligarea
partii reclamate sa aplice corect legislatia in vigoare cu plata drepturilor salariale restante.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.5. Colegiul constata ca petentii invoca vatamarea drepturilor ce li se cuvin prin
existenta unor diferenfe de ordin salarial intre functionarii publici si personalul contractual
fatad de celelalte categorii de salariati din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, petentii solicitdnd obligarea partii reclamate sa aplice corect legislatia in
vigoare.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu refinand si aspectul
potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.8. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionalad, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

5.9.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

Red/mot: TB/RB
Data redactarii 19.05.2017

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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