CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 26
din 18.01.2017

Dosar nr.: 495/2016

Petitia nr.: 4411/21.07.2016

Petent:

Reclamat: Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece este denigrat precum si pentru
faptul ca are o varsta de 68 de ani, acesta fiind preot desemnat al gruparii religioase Sf
Nicolae

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. domiciliat in

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul este preot desemnat al miscarii religioase Sf. Nicolae, infiintata in
conformitate cu prevederile legii nr. nr. 489/2016, solicitdnd sa se ia act de incalcarea
prevederilor Legii nr. 324 din 14 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Discriminarea petentului a culminat cu editarea unei broguri intitulate “Feriti-
va de preotii si episcopii falsi”.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 23.08.2016 la sediul C.N.C.D.

3.3. La termen s-a prezentat consilier juridic..., cu delegatie la dosar, depunénd un
punct de vedere. Ulterior s-a prezentat si petentul, fiindu-i inmanat punctul de vedere
formulat de catre partea reclamata.
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3.4. Petentul si partea reclamata au formulat concluzii scrise.
3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul este preot desemnat al miscarii religioase Sf.Nicolae, infiintata in
conformitate cu prevederile legii nr. nr. 489/2016, solicitand sa se ia act de incalcarea
prevederilor Legii nr. 324 din 14 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

4.1.2. Petentul arata faptul ca ar fost criticat adesea in sedintele preotesti de catre
IPS ..ca fiind intarziat si ratacit, petentul absolvind Facultatea de teologie la 33 ani.
Petentul arata faptul ca au fost postate o serie de filmari cu camera ascunsa, pe site-ul
youtube.

4.1.3. Petentul este pensionar de la varsta de 65 ani, conform adresei nr.
1269/11.03.2015 a Protoieriei Focsani si imbisericit la biserica “Sfantul loan Botezatorul”
din Urechesti. Ulterior, in urma unei reclamatii a preotului nou venit, petentului | s-a mutat
imbisericirea la o alta biserica aflata la 3 km, existand posibilitatea de a fi adus Tnapoi
dupa 3 luni.

4.1.4. Discriminarea petentului a culminat cu editarea unei brosuri intitulate “Feriti-
véa de preotii si episcopii falsi”, publicata in Ziarul de Vrancea — 14.07.2016. in brosura se
mentioneaza faptul ca petentul “a fost caterisit pentru grave abateri disciplinare; din
pricina lacomiei, s-a asociat cu .. ., pentru ca nu a acceptat pensionarea la 68 ani”.

4.1.5. Petentul mai arata faptul ca injuriile la care face referire, caterisirea sa, au
avut loc dupa data pensionarii (01.03.2015).

4.1.6. Solicita rezolvarea situatiei, retragerea brosurii, judecarea si pedepsirea
celor vinovati.

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca o subunitate a
cultului B.O.R., majoritar in Romania, discrimineaza o comunitate religioasa legal
constituita.

4.1.8. Petentul arata faptul ca nu a fost niciodata condamnat definitiv si irevocabil
pentru comiterea vreunei infractiuni. Catalogarea petentului ca impostor este o forma de
invrajbire religioasa, termenul fiind folosit si in brosura.

4.1.9. Constitutia Romaéaniei are prevederi privind unitatea Statului national roman
si nicidecum unitatea vreunui cult. Cultul B.O.R. este autonom fata de Stat si nu poate
invoca interventia Statului in rezolvarea unitatii cultului majoritar. Legea 489/2006
prevede fara drept de echivoc la art.5, alin.(l), (2), (3) si (4) precum si la art.6, alin.(l)
libertatea credintei religioase si libertatea de asociere religioasa sub orice forma: cult,
asociatie religioasa sau grupare religioasa. Arhiepiscopia induce ideea ca Gruparea
religioasa Sf. Nicolae este o grupare para-religioasa (pentru a induce asocierea cu
gruparile para-militare).

4.1.10. Arhiepiscopia vrea sa induca Colegiu Director ideea ca gruparile religioase,
acceptate de legiuitor, sunt periculoase numindu-le separatiste. In opinia Arhiepiscopiei,
tot ce este in afara B.O.R. este "parareligios" si "separatist”. Aceste atitudini amintesc de
fundamentalismul religios islamic.

4.1.11. La pagina 4, punctul 1.11. din Ré&spunsul la Petitie, Arhiepiscopia
interpreteaza legea in mod eronat, citez: "Desi Legea 489/2006 ofera posibilitatea
constituirii de grupari religioase fara personalitate juridica, acestea nu au competenta de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

a desemna preoti, in sensul ortodox al cuvantului, pentru savarsirea unor activitati cultice
sau liturgice.”

4.1.12. Cuvantul "cult" are mai multe sensuri in limba roméana: "CULT?, culte, s. n.
1. Omagiu care se aduce divinitatii prin acte religioase; manifestare a sentimentului
religios prin rugaciuni si prin acte rituale; totalitatea ritualurilor unei religii. 2. Sentiment
exagerat de admiratie, de respect, de veneratie, de adoratie fata de cineva sau de ceva.
3. Religie, confesiune. - Din fr. culte, lat. cultas.”

4.1.13. Cuvantul ortodox este si el cu mai multe sensurii "ORTODOX, -A,
ortodocsi, -xe, adj. 1. Care tine de biserica crestina rasariteana, de ortodoxie, care este
conform cu doctrina acestei biserici; (despre persoane) care este adept al ortodoxismului.
(Substantivat) Persoana de religie crestina rasariteana. 2. Conform cu principiile
traditionale ale unei doctrine, ale unei dogme etc, considerata ca fiind singura adevaratj;
(despre oameni) care urmeaza cu fermitate (sau dogmatic) o asemenea doctrina. -Din
ngr. orthodoxos, lat. orthodoxus, fr. orthodoxe."

4.1.14. Dictionarul nu pomeneste nimic despre apartenenta la B.O.R. referitor la
"cult" si "ortodox". Nici o lege speciala nu defineste cuvintele "cult" si "ortodox" ca fiind
exclusivitatea structurii religioase BOR.

4.1.15. Sensul unei comunitati religioase, inclusiv al unei grupari religioase, este
de a oficia in comun activitati cultice si liturgice. Aceste activitafi cultice sunt conduse de
un lider spiritual numit in diverse moduri: preot, pastor, pastor, invatator, guru, imam,
rabin. Legea nu interzice folosirea uneia din aceste denumiri in activitatea religioasa.

4.1.16. Denumirea de "cult" atribuit unei structuri religioase, asa cum prevede
Legea 489/2006, nu exclude ca o grupare religioasa sa desfasoare orice activitate
cultica, adica religioasa.

4.1.17. Dovada este ca, asa cum recunoaste si Arhiepiscopia la pag. 13, punctul
IV.B.9., in Romania functioneaza legal o structura asociativa ortodoxa cu personalitate
juridica in afara cultului B.O.R.: Asociatia Religioasa Biserica Ortodoxa de Stil Vechi din
Romania.

4.1.18. Practicile de cult ortodoxe pot fi savarsite de orice asociatie sau grupare
religioasa, fara acordul expres al structurii religioase cultul B.O.R.

4.1.9. Petentul arata ca B.O.R. nu are calitatea legala de autoritate publica ce
poate defini sau cataloga ce este ortodox si ce nu este ortodox. Acest lucru este valabil
doar strict in organizarea interna a structurii religioase cultul B.O.R.

4.1.20. Mentioneaza ca si Gruparea religioasa Sf. Nicolae face demersurile legale
pentru inregistrarea ca Asociatie religioasa.

4.1.21. Arhiepiscopia face afirmatia falsa ca petentul este
"exclus din clerul ortodox". Petentul arata ca a exclus din personalul clerical al cultului
Biserica Ortodoxa Romana si ca a acceptat acest fapt.

4.1.22. Ca teolog ortodox, absolvent al unei Facultati de Teologie ortodoxa,
petentul arata ca are dreptul ca faca interpretarea Sfintelor Canoane Ortodoxe.

4.1.23. Conform Canoanelor Ortodoxiei, petentul arata ca nu a facut fapte care sa
determine sanctiunea drastica primita.

4.1.24. Petentul a anexat, inscrisuri privind un Raport din 11.02.2015 catre
Arhiepiscopie, care prezinta rezultatele activitatii sale ca preot din 1985 si pana in anul
2015, anul pensionarii sale. Petentul mai invedereaza faptul ca a ingrijit, reparat si
consolidat doua biserici din parohia Popesti si a construit de la zero o a treia biserica, in
parohia Urechesti, pe care a pictat-o si inzestrat-o cu toate cele necesare. A construit o
casa praznicala dotata pentru 100 de persoane, a construit o clopotnita si o casa
mortuara.
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4.1.25. La sfintirea ultimei biserici petentul a primit de la Arhiepiscopul Buzaului si
Vrancei, sub nr.92/11.01.2013 un document de apreciere si placheta "Sfantul Cuvios
Vasile de la Manastirea Poiana Marului" pentru construirea, impodobirea si pictarea
bisericii cu hramul Sf. loan Botezatorul. in anul 2013, primea de la rdposatul arhiepiscop
Epifanie diploma si medalie, in care se specifica "ca indreptatita rasplatire pentru
eforturile remarcabile depuse", iar in 2016, in viziunea noului arhiepiscop .., petentul
arata ca este apreciat ca fiind cel mai periculos preot din cultul B.O.R.!

4.1.26. La pagina 4, punctul 1.10 din Raspunsul la Petitie, Arhiepiscopia invoca
corect modificarea art.23, alin.4 din legea speciala Legea 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor, prin Legea 187/2012.Atat textul initial al
Legii 489/28 decembrie 2006 cat si noul text prevazut in Legea 489/2006 republicata in
Monitorul Oficial 201 din 21 martie 2014 contin urmatorul subtitlu, "SECTIUNEA a 3 a

Personalul cultelor Art.23"

Asadar, continutul articolului 23 se refera strict la reglementarea legala a
personalului desemnat si angajat al cultelor recunoscute si nominalizate in textul legii
speciale L 489/2006.

Difera doar continutul art.23, alin.(4). Toate articolele, de la art.23 pana la art.26
din Sectiune a 3 a: Personalul cultelor, contin dispozitii numai privind functionarea cultelor
prevazute in lege. Petentul arata ca, in mod corect, legiuitorul a indreptat eroarea din
vechiul text al art.23, alin. (4) care, la subtitlul SECTIUNEA a 3 a, Personalul cultelor,
specifica reglementari privind atributiile de preot ale asociatiilor si gruparilor religioase.

4.1.27. Asociatiile si gruparile religioase nu au personal angajat platit din banii de
la Bugetul de Stat. Legiuitorul le-a dat libertatea de a-si humi cum doresc personalul
clerical si de a-i rasplati tot dupa bunul plac, atat timp cat Statul nu plateste. Mentioneaza
ca asociatijile si gruparile religioase nu beneficiaza de nici o facilitate fiscala in Romania.
Cultele recunoscute de legea speciala au foarte multe facilitati de la Bugetul de Stat al
Romaniei.

4.1.28. In acest sens, textul legii 489/2006 republicatd in 2014 este modificat doar
la Sectiunea a 3 a, personalul cultelor, art. 23, alin. (4): "exercitarea fara drept a
atributiilor de preot constituie infractiune si se pedepseste potrivit codului penal."

4.1.29. Textul art. 348 din Noul Cod Penal, invocat de Arhiepiscopie, este in
concordanta cu textul din Legea 489/2006 republicata. Noul Cod Penal, Art. 348
Exercitarea fara drept a unei profesii sau activitafi: "Exercitarea, fara drept, a unei profesii
sau activitati pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in alte conditii
decat cele legale, daca legea speciala prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se
sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda."

4.1.30. Intrucat legea speciala face referire doar la personalul angajat al cultelor
nominalizate prin lege, codul penal nu se refera si la personalul clerical al asociatiilor
religioase sau al gruparilor religioase, reglementate prin legea speciala.

4.1.31. In Romania functioneaza legal o structura asociativa ortodoxa cu
personalitate juridica in afara cultului B.O.R.: Asociatia Religioasa Biserica Ortodoxa de
Stil Vechi din Romania. Aceasta are personal clerical cu atributii de preot, care poarta
titulatura de preot ortodox, si care nu intra sub incidenta Legii 489/2006 art.23, alin. 4,
intrucat Asociatia susnumita nu este cult recunoscut. Deci, in Romania, persoane din
afara B.O.R. se numesc preot ortodox si au atributii de preot fara sa fie personal angajat
sau desemnat al cultelor.

4.1.32. Intrucat petentul nu mai este personal clerical angajat al cultului B.O.R.,
cultul B.O.R. nu mai are jurisdictie asupra atributiilor sale de preot misionar ortodox al
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unei grupari religioase, comunitate religioasa legal constituita prin dispozitiile legii
speciale 489/2006. Petentul apreciaza ca ceea ce legea nu-i interzice expres, ii este
permis.

4.1.33. Petentul mai subliniaza faptul ca gruparea religioasa nu are nevoie de
acordul nici unei Autoritati publice ca sa functioneze legal pe teritoriul Romaniei.
Caterisirea sau razvratirea personalului cultului B.O.R. este o problema interna a B.O.R.
si nicidecum a institutilor Statului Roman. In aceste conditii petentul apreciaza ca
inadmisibil ca intr-un inscris redactat pentru Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Arhiepiscopia sa faca afirmatii discriminatorii de genul "structuri religioase
paralele, pretinse ortodoxe si nerecunoscute, din punct de vedere legal ca entitaf
religioase”.

4.1.34. Aceasta demonstreaza incapacitatea personalului cultului B.O.R. de a se
adapta la societatea roméaneasca contemporana. Petentul se raporteaza la "in concluzie,
in momentul de fata, nu ne putem raporta la numitul . ., decat la o persoana civila, care-si
aroga, in mod fortat, calitatea de preot ortodox." Cum ar reactiona Arhiepiscopia Buzaului
si Vrancei ca aceasta fraza sa se refere la numitul . ., autointitulat . al Buzaului si
Vrancei?

4.1.35. Gruparea religioasa legal constituita are competenta acordata de lege sa
numeasca orice persoana cu atributii de preot si sa-i acorde orice atribuiji religioase,
valabile in cadrul comunitatii religioase. Aceste competente ale oricarei grupari religioase
nu au legatura cu deciziile subunitatii cultului B.O.R., asa cum nici Arhiepiscopia nu are
competente in anularea sau catalogarea personalului unei gruparii religioase. "Art. 6. alin
(1) Gruparea religioasa este Forma de asociere fara personalitate juridica a unor
persoane fizice care, fara nici o procedura prealabila si in mod liber, adopta, impartasesc
si practica o credinta religioasa." Legea specifica explicit "adopta, impartasesc si practica
o credinta religioasa", deci legea permite unei grupari religioase sa practice orice credinta
religioasa. Practicarea unei credinte presupune inclusiv anumite ritualuri religioase,
practici liturgice si rugaciuni specifice. Or, B.O.R. nu poate avea monopol pe ritualul unei
credinte oricare ar fi aceasta.

4.1.36. Arhiepiscopia mai face o afirmatie discriminatorie: "Cu toate acestea,
domnul .., incalcand cu buna stiinta prevederile statutare si regulamentare bisericesti,
poarta, in mod ilegal, vesminte preotesti specifice cultului crestin ortodox si savarseste
slujbe religioase, pe raza de canonicitate (legalitate) a Arhiepiscopiei Buzaului si Vrancei,
respectiv in judetele Buzau si Vrancea." Jurisdictia Arhiepiscopiei este o problema
interna a cultului B.O.R.. Cultul BOR alaturi de alte culte si asociatji religioase practica
ritualuri specifice cultului crestin ortodox. Petentul arata faptul ca nu exista o
reglementare legala care sa ii interzica sa practice un anumit ritual crestin ortodox.

4.1.37. Petentul arata ca nu face parte din cultul B.O.R. si nu a practicat atributiile
de preot in vreo biserica apartinand cultului Biserica Ortodoxa Roméana. De asemenea,
credinciosii, care au participat la slujbele religioase savarsite de acesta, au venit de
bunavoie si nesiliti de nimeni. Este libertatea religioasa a cetatenilor Romaniei sa
participe la slujbe religioase acolo unde vor ei.

4.1.28. Referitor la brosura publicatd de Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei,
mentioneaza faptul ca aceasta trebuia sa aiba un rol intern, distribuita prin bisericile
B.O.R.. Brosura a fost distribuita prin cutii postale si institutii publice din Focsani si
Buzau. Brosura contine mesaje de inspaimantare a populatiei cu citate care induc ideea
de periculos si interzis.

4.1.29. Arhiepiscopul Buzaului si Vrancei a facut un gest fara precedent in istoria
B.O.R.: a excomunicat in mod public cativa credinciosi din Focsani. Conform sondajelor
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de opinie publicate, increderea in B.O.R. a scazut de la peste 90% la 60%. Petentul arata
ca Biserica Ortodoxa Romana nu a reusit sa-si rezolve problemele de organizare interna,
pentru eliminarea acestor situatii neplacute. Oamenii s-au racit fata de Biserica si au
devenit indiferenti iar prezenta unor grupari religioase in spatiul public este benefica.

4.1.30. Romanii saturati de abuzurile unor clerici ai BOR, care nu vor sa plece la
alte denominatiuni crestine (catolici sau protestanti), vor sa-si manifeste credinta crestin
ortodoxa in afara institutiei BOR. Este dreptul lor garantat de lege si de Constitutie de a-si
manifesta credinta religioasa ortodoxa unde doresc ei.

4.1.31. Petentul si alii preoti au sesizat aceste aspecte si am venit in sprijinul
romanilor care nu vor sa renunte la credinta lor ortodoxa, dar vor sa-gi pastreze ritualurile
liturgice si slujbele religioase specifice Ortodoxiei. Ortodoxia se poate manifesta si in
afara Bisericii Ortodoxe Roméane

Sustinerile partii reclamate

4.21. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata urmatoarele.
Petentul a fost exclus din clerul ortodox prin Hotararea de caterisire nr. 5/19 aprilie 2016,
emisa de catre Consistoriul Eparhial al Arhiepiscopiei Buzaului si Vrancei.

4.2.2. Se mai arata faptul ca Biserica Ortodoxa Roméana se confrunta cu aparitia
unei asa-zise Biserici paralele , cu structuri religioase, necanonice si nelegale, intemeiate
de fosti preoti din diferite eparhii ale Bisericii Ortodoxe Romane.

4.2.3. Dupa momentul pensionarii, preotul ortodox dobandeste statutul de
imbisericit, adica primeste binecuvantarea episcopului de a sluji in duminici si sarbatori,
alaturi de preotul in functie, la biserica cea mai apropiata de domiciliul sau. Dupa iegirea
la pensie, preotul este dator sa respecte randuielile bisericesti si legile statului, in caz
contrar urmand a suporta consecintele prevazute in statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane precum si Regulamentul autoritatilor canonice
disciplinare si al instantelor de judecata a bisericii ortodoxe romane.

4.2.4. Cea mai grava sanctiune este caterisirea, preotul de odinioara fiind coborat
la treapta de mirean, nemaiavand dreptul sa poarte haina preoteasca si putand a se
impartasi doar in afara Sfantului Altar. Daca preotul caterisit continua sa poarte haine
preotesti si sa oficieze slujbe religioase, episcopul este indrituit sa il catalogheze drept
impostor, fapta constituind totodata si infractiunea prevazuta de art. 348 din Codul penal.

4.2.5. Dintre preotii caterisiti (25) in Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei in perioada
1998-2016, cei mai multi s-au conformat statutului de mireni cu exceptia petentului si a
altui preot (V.G).

4.2.6. Interpretarea eronata a vechiului art. 23, alin. 4 din Legea nr. 489/2006
privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, in baza caruia o grupare
religioasa, fara personalitate juridica, |-a desemnat preot, poate fi catalogata ca o
incercare de inducere in eroare a autoritatilor publice, respectiv a instantelor de judecata.
Art. 23, alin. 4 din Legea nr. 489/2006 la care se face referire in actul notarial a fost
modificat prin Legea nr. 187/2012, avand urmatorul continut ,exercitarea fara drept a
atributiilor de preot constituie infractiune si se pedepseste potrivit Codului penal”.

4.2.7. Desi Legea nr. 489/2006 ofera posibilitatea constituirii de grupari religioase
fara personalitate juridica, acestea nu au competenta de a desemna preoti, in sensul
ortodox al cuvantului, pentru savarsirea unor activitati cultice sau liturgice, singura
autoritate competenta fiind episcopul canonic (adevarat) al unei Eparhii, din cadrul
Bisericii Ortodoxe Roméane Autocefale. Reintegrarea unui preot caterisit este posibila
numai cu aprobarea Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, pe baza unor dovezi
clare din care rezulta pocainta si indreptarea sa.
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4.2.8. Singurele culte ortodoxe recunoscute de Statul roman sunt: Biserica
Ortodoxa Romana, Episcopia Ortodoxa Sarba de Timisoara si Biserica Crestina Rusa de
Rit Vechi din Romania, conform Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor.

4.2.9. Pe teritoriul Romaniei au fost infiintate astfel de structuri paralele prin
infiintarea unor asociatii, folosind in titulatura lor denumiri proprii Bisericii Ortodoxe, ca
Mitropolie, Vicariat, parohie, episcop, in vederea inducerii in eroare a celor neavizati.
Acestea au fost infiinfate in baza OG 20/2000 privind asociatiile si fundatiile desi
respectiva Ordonanta stipuleaza expres, la art. 1, alin. 3 ca ,Partidele politice, sindicatele
si cultele religioase nu intra sub incidenta prezentei ordonante”. Pentru culte si asociatii
religioase se aplica prevederile Legii nr. 489/2006.

4.2.10. Se mentioneaza faptul ca Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei a depus
plangere penala impotriva petentului pentru exercitarea fara drept a unei profesii sau
activitati, fapta prevazuta si incriminata de art. 348 din Codul Penal.

4.2 11. Petentul a fost hirotonit preot in anul 1985 si a fost pensionat pentru limita
de varsta la data de 01.03.2015. Ca urmare a unor situatji tensionate i s-a schimbat
imbisericirea incepand cu data de 15.09.2015.

4.2.12. La data de 29.03.2016 petentul a ingtiintat Centrul eparhial ca nu mai face
parte din Arhiepiscopia Buzaului si Vrancei intrucat a aderat la o alta grupare religioasa si
anume la Asociatia intitulata tendentios Mitropolia Autonoméa dupa Vechiul Calendar
~Episcop Gherasim” din Bucuresti, solicitdnd eliberarea Cartji canonice.

4.2.13. | s-a raspuns ca eliberarea unei Carti canonice nu se poate face decéat ,la
solicitarea ierarhului ortodox roman care accepta primirea unui preot in eparhia sa, iar in
cazul trecerii la jurisdictia unei alte Biserici Ortodoxe, cu aprobarea Patriarhului”.

4.2.14. Urmare acestei cereri, in data de 05.04.2016 s-a dispus cercetarea sa de
catre Inspectorul Bisericesc iar in data de 12.04.2016, Consistoriul Eparhial I-a citat
pentru audiere, dar a refuzat sa se prezinte, reiterdndu-si dorinta de a se desprinde de
Arhiepiscopie, fapta care din punct de vedere canonic coincide cu apostazia (lepadarea
de credinta si de Biserica lui Hristos) si, implicit, renuntarea la juraméntul de hirotonie.
Sanctiunea aplicata a fost caterisirea (excluderea din cler).

4.2.15. Hotararea de caterisire nr. 5/19 aprilie 2016 a Consistoriului Eparhial a fost
aprobata de Chiriarh, in data de 20.04.2016, petentul devenind credincios mirean.
Datorita faptului ca a aderat la o grupare religioasa pretins ortodoxa, care I-a declarat
ilegal ca ,preot” al ei, petentul a pierdut si calitatea de credincios mirean al Bisericii
Ortodoxe, iesind din comuniunea euharistica a acesteia.

4.2.16. In momentul de fatd, petentul este doar o persoand civild care-si aroga
calitatea de preot ortodox.

4.2.17. In ziua de 02.06.2016, numitul., fost preot, de asemenea caterisit, reporter
la publicatia News Buzau a savarsit o serie de fapte care aduc atingere libertatii si vietii
private, fiind inregistrata fara drept o sedinta privata cu preatii din Vrancea, material care
a fost ulterior postat pe site-ul News Buzau, inregistrare video alterata, prin eliminarea
unor pasaje si amestecarea unor parti din discurs, scopul fiind denigrarea Arhiepiscopiei
precum si Inaltpreasfiintitului Parinte Arhiepiscop ...

4.2.18. Intalnirile ierarhului cu preotii din Eparhia sa precum si conferintele
preotesti nu sunt destinate publicului, avand un caracter pastoral-misionar si
administrativ, strict profesional. De altfel, Arhiepiscopia a formulat plangere penala
impotriva reporterului, la Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau.
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4.2.19. Cu privire la brosura, se arata faptul ca editarea si publicarea brogurii are o
motivatie foarte precisa si anume atentionarea dreptcredinciosilor cu privire la fenomenul
descris anterior, de formare a unor grupari paralele. Brosura are un rol misionar si nu de
,rafuiala” cu una sau mai multe persoane care se simt ofensate. Aceasta a fost distribuita
prin lacagurile de cult si nu prin librarii sau magazine bisericesti, doar credinciosilor
ortodocsi din Eparhie, tinAndu-se cont de faptul ca in orasul Focsani s-a format o grupare
schismatica, care a aderat la una dintre aga-zisele mitropolii autonome necanonice.

4.2.20. Din punctul de vedere al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului aceste
grupari religioase beneficiaza de legalitate statala, in baza dreptului de asociere, insa din
punct de vedere religios ele nu pot fi cuprinse in cadrul canonicitatii, stabilit de Sfintii
Parinti si Sinoadele Ecumenice, fiind fals clerici, lipsiti de fundamentul sacramental al
credintei crestine.

4.2.21. Biserica Ortodoxa Romana are obligatia morala de a proteja credinciosii de
actiunile prozelitiste ale schismaticilor, cel putin la nivelul de informare corecta, cu privire
la diferitele fenomene religioase, aparute in trecut si in prezent. Aceste grupari religioase
nu sunt canonice si nici nu pot dobandi canonicitate, in afara Bisericii Ortodoxe celei una,
sfanta, soborniceasca si apostolica.

4.2.22. Brosura a fost solicitata Tn mod expres de preotii si reprezentantii
credinciosilor intruniti in data de 23.06.2016, in Catedrala arhiepiscopala.

4.2.23. Cu privire la consemnarea numelor si a fotografiilor unor fosti preofi
ortodocsi, nu era necesar acordul lor intrucat au indeplinit candva functii sacerdotale in
cadrul Bisericii Ortodoxe roméane, avand statut de persoane publice in parohiile
incredintate spre pastorire. Fotografiile erau deja publice fiind preluate de pe site-uri de
stiri sau pagini ale unei retele de socializare, aspect mentionat in finalul brosurii.

4.2.24. Scopul a fost acela de instiinfare a credinciosilor, intrucat acestia se
prezinta ca fiind preoti ortodocsi. Gruparea religioasa Sfantul Nicolae nu are competenta
de a anula o decizie a Arhiepiscopiei si de a numi preoti ortodocsi. Petentul a participat la
slujbe religioase oficiate intr-un spatiu comercial precum si la slujpba de sfintire a unei
capele din incinta unui cimitir privat din Buzau.

4.2.25. Se ataseaza si un comunicat al Patriarhiei Romane si adresa oficiala a
Secretariatului de Stat pentru Culte care precizeaza faptul ca entitatea infiintata de ..nu
are avizul acestuia pentru a functiona ca asociatie religioasa, fiind folosite in mod abuziv
numele unor ierarhi canonici din S.U.A. pentru a-si justifica asa zisa canonicitate.

4.2.26. Se invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D. ,competenta apartinand
instantelor de judecata. De asemenea, reclamatul achieseaza la exceptia tardivitatii cu
privire la faptele anterioare datei de 21.07.2015

4.2.27. Pe fond, se arata faptul ca petentul, fiind caterisit, se afla intr-o situatie
diferita fata de oricare alt preot canonic din cadrul Arhiepiscopiei. Este vorba de situatia
unui preot caterisit care necesita un tratament diferit faia de un preot canonic. Cu toate
acestea petentul continua sa poarte vesminte specifice cultului crestin ortodox, savarsind
slujbe religioase, pe raza de canonicitate a Arhiepiscopiei, respectiv in judetele Vaslui si
Vrancea.

4.2.28. inscrisul notarial prezentat este supus unei proceduri notariale de ,data
certa”, fara ca Notarul Public sa analizeze continutul. Continutul actului notarial reprezinta
un fals in acte publice, intrucat articolul mentionat (art. 23, alin. 4) din Legea nr. 489/2006
a fost modificat prin Legea nr. 187/2012, art. 23, alin. 4 urmand a avea urmatorul cuprins
.exercitarea fara drept a atributiilor de preot constituie infractiune si se pedepseste
conform Codului penal”.
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4.2.29. Se solicita respingerea petitiei ca nefondata. Din momentul in care a fost
caterisit nu mai face parte din clerul ortodox iar din momentul aderarii la o grupare
parareligioasa s-a autoexclus si din comuniunea Bisericii stramogesti. Prezentarea
adevarului despre statutul unor persoane care au indeplinit cAndva responsabilitati in
Biserica Ortodoxa nu poate fi considerata discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul arata ca a fost pensionat. Ulterior pensionarii, alaturi de alti preoti, au
venit in sprijinul credinciosilor care si-au manifestat optiunea a sa-si manifesta credinta
crestin ortodoxa in afara institutiei Bisericii Ortodoxe Romane, fiind un drept
garantat de lege si de Constitutie de a-si manifesta credinta religioasa ortodoxa unde
doresc ei.

Ca urmare, petentul a fost caterisit (exclus din cadrul clerului ortodox) de catre
Biserica Ortodoxa Romana, Arhiepiscopia Buzaului si a Vrancei publicand o brosura cu
preotii caterisiti care au continuat sa oficieze ritualuri ortodoxe si slujbe religioase
specifice Ortodoxiei.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei necompetententei C.N.C.D., exceptie invocata de catre partea
reclamata.

5.3. Astfel, prin prevederile Constitutiei, respectiv ale art. 29, alin 3 precum si
potrivit prevederilor Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, statul roman garanteaza respectarea autonomiei cultelor. recunoscandu-le
acestora rolul spiritual, educational, social-caritabil, cultural si de parteneriat social.

5.4. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 448 din 7 aprilie 2011 a retinut, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea fundamentala, “Cultele religioase sunt libere gi se organizeaza
potrivit statutelor proprii, in conditile legii”, ceea ce demonstreaza ca legiuitorul
constituant a inteles, in aplicarea principiului autonomiei cultelor, sa lase la latitudinea
acestora stabilirea unor reglementari specifice in ce priveste organizarea si functionarea
lor.

5.5. Cu privire la excluderea petentului din clerul ortodox, Colegiul director
urmeaza a se raporta si la prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 448 din 7
aprilie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din
Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor “examinand
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prin textul de lege criticat legiuitorul
statueaza cu privire la posibilitatea cultelor de a avea organe proprii de judecata
religioasa si la obligatia ca, in problemele de disciplina interna, sa fie aplicabile exclusiv
prevederile statutare si canonice, in aplicarea principiului autonomiei religioase,
consacrat de art. 29 alin. (5) din Legea fundamentala.” Curtea observa ca in cazul
cultelor religioase termenul autonomie se refera la capacitatea de a legifera si a se
conduce potrivit statutelor proprii. Astfel, o definitie completa a conceptului de autonomie
a cultelor poate fi urmatoarea: dreptul natural al Bisericii de a stabili unilateral normele
doctrinare, clericale si judiciare specifice naturii sale si de a se autoguverna prin acestea,
in mod independent fata de stat (lonut Corduneanu - Biserica si statul - doua studii, Ed.
Evloghia, Targsoru Vechi, 2006, p. 52-82).

5.6. Astfel se impune analizarea naturii juridice a unitatilor de cult si a raporturilor
acestora cu statul roman, asa cum rezulta din dispozitiile art. 29 (3) din Constitutie.
Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
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Chiar petentul arata faptul ca Gruparea religioasa Sf. Nicolae face demersurile legale
pentru inregistrarea ca Asociatie religioasa, in prezent neavand acest statut.

5.7. In conditiile date, avertizarea venitd din partea unui cult recunoscut de lege cu
privire la existenta unei asociatii religioase care nu se bucura de acest statut apare ca
fiind indrepté&tita. Tntrucat clericii acestei Asociatii oficiaza slujbe de rit ortodox demersul
partii reclamate de a avertiza credinciosii apare ca justificat.

5.8. Asupra modului in care a ales sa o faca competenta apartine in exclusivitate
instantelor de judecata.

5.9. Avand in vedere faptul ca petentul reclama lezarea imaginii sale si remedierea
acestui aspect prin retragerea brosurii respective, Colegiul apreciata ca toate cazurile,
persoana care considera ca a suferit un prejudiciu prin folosirea unei fotografii in care
este portretizata se poate adresa instantei pentru a solicita incetarea vatamarii si
acoperirea prejudiciului suferit.

5.10. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca aspectele deduse solutionarii
Colegiului sunt in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului, fara a putea fi
retinute prezumtii de natura a permite retinerea unor distinctii induse in raport de situatii
analoage sau comparabile, pe baza unor criterii interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicatd. imprejurarile invocate de petent, si in acest sens, situatia de fapt
sub aspectul justificarii drepturilor subiective invocate de acesta ce decurg din modul de
interpretare si de aplicare a legii, sunt de competenta instantelor de judecata si exced
atributjiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum sunt stabilite
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.11. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor
exceptiilor Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei necompetentei face de prisos
analizarea excepfiei tardivitatii precum si a fondului petitiei.

5.12. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 30.01.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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