CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 259
din 26.04.2017

Dosar nr.: 707/2016

Petitia nr.: 6460/31.10.2016
Petent:

Reclamati:

Obiect: petentul se considera discriminat in cadrul asociatiei de propietari prin modul in care a
fost calculata intretinerea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1.

1.2.2.

1.2.3. ...

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul apreciaza ca este discriminat de catre partile reclamate. Petentului ii sunt trecute
mai multe persoane la intretinere, familia sa fiind formata din trei membri care locuiesc statornic.
Ocazional mai sunt vizitati si de catre rudele sotiei, precum si mama petentului. Astfel au fost trecute
sase persoane la intretinere. In cazul altor apartamente din acelasi bloc tratamentul a fost diferit, unii
vecini fiind favorizati. Petentul apreciaza ca motivul acestui comportament ar proveni din faptul ca
mama acestuia este nascuta in Ardeal si ca petentul ar fi ,fiu de bozgor”.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6460/15.11.2017, petentului i s-a pus Tn vedere sa isi precizeze petitia,
petentul revenind cu o noua petitie inregistrata sub nr. 7421/13.12.2016.

3.2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 17.01.2017 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-au prezentat partile.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor
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4.1.1. Petentul arata faptul ca locuieste in respectivul imobil de cand era copil, problemele
aparand la momentul la care prima parte reclamata a devenit administrator.

4.1.2. Petentului 7i sunt trecute mai multe persoane la intretinere, familia sa fiind formata din
trei membri care locuiesc statornic. Ocazional mai sunt vizitati si de catre rudele softiei, precum si
mama petentului. Astfel au fost trecute sase persoane la intrefinere.

4.1.3. Partile reclamate nu au tinut cont nici de cererile petentului de a fi scos de la plata
intretinerii pe perioada cat a lipsit din tara, motivand ca ,asa a decis instanta”.

4.1.4. Prin cererea precizatoare petentul arata faptul ca s-a facut o lista cu persoanele care ar
fi de acord sa 1i impuna sase persoane la intretinere (cinci dupa hotararea instantei). Lista a fost
semnata de catre 7 apartamente din 10.

4.1.5. Petentul arata ca au existat situatji in care a fost plecat din localitate dar reclamatii nu au
fost de acord cu scoaterea sa de la intretinere, in cazul petentului fiind cerute documente care nu sunt
cerute si celorlalfi vecini.

4.1.6. Petentul apreciaza ca motivul acestui comportament ar proveni din faptul ca mama
acestuia este nascuta in Ardeal si ca petentul ar fi ,fiu de bozgor”.

Sustinerile partilor reclamate

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca locuieste Tn acelasi imobil, fiind si administrator in cadrul
Asociatiei de Proprietari.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, probleme reclamate de catre petent referindu-se la chestiuni administrative
si patrimoniale cu care se confrunta de obicei proprietarii unui condominium. Orice neintelegere intre
proprietari se solutioneaza in fata instantei de judecata, instan{a fiind cea care se pronunta asupra
legalitatii chestiunilor specifice domeniului asociatilor de proprietari.

4..3. De altfel instanta s-a si pronuntat cu privire la dreptul de folosintd asupra uscatoriei,
calcularea cotelor la intretinere.

4.2.4. De asemenea, petentul nu evidentiaza nici un criteriu de discriminare iar faptele
reclamate de catre petent se refera la aspecte de legalitate si nu de discriminare.

4.2.5. Referitor la situatia tatalui petentului, partea reclamata arata ca nu il cunoaste pe acesta
iar pe mama petentului a intalnit-o o singura data, cu ocazia achitarii intretinerii. Nu cunoaste istoricul
familiei ..si arata ca nu a facut niciodata afirmatii de natura a-I jigni pe petent ori cu privire la aspecte
care nu pot fi dovedite.

4.3. Sustinerile partii reclamate ..

4.3.1. Partea reclamata arata faptul ca locuieste in imobilul respectiv de 40 de ani, fiind
presedintele asociatiei de proprietari. Partea reclamata mai arata ca nu poate folosi boxa intrucat unul
dintre cei care locuieste in imobil deterioreaza instalatia electrica.

4.3.2. Partea reclamata mai arata faptul ca sotia petentului s-a prezentat solicitand sa fie scos
petentul de la intretinere, aratand ca nu sie cat va lipsi acesta de la domiciliu.

4.4. Sustinerile partii reclamate ...

4.4.1. Se arata faptul ca societatea are calitatea de cenzor, avand rolul de a verifica actele si
documentele supuse spre verificare de catre conducerea asociatiei nefiind prezenti in imobilul
respectiv.

4.4.2. Se mai mentioneaza faptul ca a existat un litigiu Tn instanta cu privire la numarul de
persoane trecute la intrefinere, fiind atasata sentin{a judecatoreasca pronuntata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul c& petentul reclam& modul in care s-a procedat cu
privire la persoanele trecute la intretinere. Petentul apreciaza ca la baza modului de calcul si a
modului in care se procedeaza in cazul sau este legat de locul de provenienta al mamei sale.

5.2. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine

discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
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analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalititii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale
prin modalitatea in care au actionat partile reclamate, prin modul in care a fost calculata intretinerea,
respectiv a persoanelor incluse la plata intretinerii.

5.5. Sub aspectul jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare, individualizarea joaca un rol
esential atat sub aspect substantial, faptele de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub
aspect procedural, din punctul de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea
plangerii. In lipsa individualizarii faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata contraventia si
subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.

5.6. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul
director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului, pe considerentul invocat, respectiv a
faptului ca mama petentului este nascuta in Ardeal si ca petentul ar fi fiu de bozgor”. O atare
prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor
fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.8. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate, declaratiile fiind
contradictorii. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune savarsirea unei fapte de discriminare.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca
fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot retine probe din
care sa reiasa sustinerile petentului.

5.10 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta
sesizata.

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent (faptul
ca mama acestuia este nascuta in Ardeal) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii Si
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv modul de calcul al
intretinerii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege, lipsind raportul de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

5.13. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un criteriu
de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de
discriminare duce Tn mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide
faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membirilor
prezentii la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
(lipsind legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata) privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 22.05.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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