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HOTARAREA Nr. 256
din 27.06.2018

Dosar nr.: 489/2017

Petitia nr.: 4767/19.09.2017

Petent: ..........

Reclamati: Minsterul de Interne
Senatul Romaniei
Camera Deputatilor

Obiect: conditiile impuse la angajare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si resedinta partilor reclamate

2. Ministerul de Interne

3. Senatul Romaniei

4. Camera Deputatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul a fost trecut in rezerva disciplinar. Petentul a incercat sa revina in politie
pe fondul angajarilor masive in cadrul Ministerului de Interne. Petentul arata faptul ca
prevederile Legii nr. 53/2011 care a completat prevederile art. 109, art. 11 din Legea nr.
80/1995 a fost instituit un privilegiu pentru militarii din M.A.P.N., S.R.l., S.I.LE. si S.T.S. in
raport cu militarii din M.A.I.

lll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

7. Prin adresa nr. 4767/28.09.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4986/28.09.2017 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 10.10.2017.

8. La termen au lipsit partile.

9. Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate a fost comunicat petentului.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca si-a desfasurat activitatea in cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie si Frontiera Calarasi, fiind trecut in rezerva in cursul
anului 2001. Petentul arata ca masura luata a fost luata abuziv, nedreptatea suferita



aducandu-i prejudicii petentului, cu atat mai mult cu cat acesta nu s-a putut adapta la viata
civila.

12. In anul 2016 au avut loc angajari masive in M.A.I. din sursa externa ca urmare a
pensionarii unui numar mare de poliisti.

13. Petentul a adresat un memoriu ministrului Afacerilor Interne. Prin raspunsul cu
nr. 282413/S2 din 13.07.2017 a fost informat ca cererea nu poate fi solutionata favorabil,
pentru ca art. 8, alin (1) lit. a) din Anexa nr. 2, la Ordinul M.A.l. nr. 177/2016, privind
activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale M.A.l. statueaza: “Cadrele
militare in rezerva pot fi recrutate in vederea reincadrarii in activitate daca indeplinesc
cumulative urmatoarele criterii specifice: a) nu au fost trecute in rezerva in conditiile art. 85
lit. @), d), i), j), k) (...) din Lg. 80/1995".

14. In considerarea dispozitilor art. 7, din Legea 554/2004, privind contenciosul
administrativ, petentul a formulat o Plangere Prealabila prin care a solicitat ministrului sa
revoce in parte art. 8, alin. 1, lit. a) din Anexa nr. 2, la Ordinul M.A.l. nr. 177/2016, mai exact
sa abroge litera “” din continutul textului de lege, argumentand ca prin formularea acestei
prevederi se realizeaza o discriminare intre cadrele militare, in sensul ca ofiterii/subofiterii
care suporta consecintele raspunderii disciplinare nu mai pot fi niciodata reangajati in MAI,
in timp ce ofiterii/subofiterii care suporta consecintele raspunderii penale - cea mai grava
forma a raspunderii juridice - pot fi mentinuti in sistem chiar daca comit infractiuni cu intentie,
potrivit art. 87, alin. 3), combinat cu art. 109, alin. 1, din Lg. 80/1995.

15. Petentul arata ca pot reveni in MAI, ca lucratori activi, chiar si ofiterii/subofiterii
condamnati la pedeapsa inchisorii cu executare, intrucat dupa acordarea beneficiului
reabilitarii ei nu mai suporta nicio interdictie sau decadere (art. 169, alin. 1, Cod penal),
puténdu-se inscrie la concursurile de Tncadrare din sursa externa sau putand fi rechemati
in activitate de ministru, in timp ce ofiterii/subofiterii indepartati disciplinar nu mai pot dobandi
vreodata calitatea de lucrator activ, desi raspunderea disciplinara ar trebui sa implice
consecinte mai putin grave decéat raspunderea penala.

16. Prin adoptarea art. I, pct. 33, din Lg. nr. 53/2011, care a completat art. 109, alin.
11, din Lg. nr. 80/1995, cele doua camere ale Parlamentului - Senat si Camera Deputatilor
- au instituit un privilegiu pentru militarii din M.A.P.N., S.R.l., S.I.LE. si S.T.S. si, totodata, o
discriminare pentru militarii din M.A.l.

17. Potrivit art. 87, alin. 3), din Lg. 80/1995, “Cadrele militare in activitate din
Ministerul Apararii Nationale condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa
amenzii penale sau cu inchisoare, cu suspendarea executarii ori gratiate, Thainte de
inceperea executarii pedepsei sau cu privire la care s-a dispus améanarea aplicarii pedepsei,
pot fi trecute in rezerva sau direct in retragere ori pot fi mentinute in activitate, pe baza
propunerilor inaintate ierarhic comandantilor/sefilor care au stabilite competente in acest
sens, prin ordin al ministrului apararii nationale”.

18. Insa prin prevederile art. 109, alin. 11), din Lg. 80/1995, Legislativul a statuat ca
“Dispozitiile art. 87 alin. 3 se aplica in exclusivitate cadrelor militare din Ministerul Apararii
Nationale, Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale. ”

19. Din interpretarea textelor de lege sus mentionate rezulta ca militarii condamnati
la sanctiuni penale graduale pana la inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei pot fi
mentinuti in activitate, insa de acest privilegiu beneficiaza numai militarii din MApN, SRI,
SIE si STS, militarii din M.A.l. fiind exclusi totalmente de la acest favor, acestia suportand
exclusiv rigorile prevazute la art. 87, alin. 1), din Lg. 80/1995.

20. Petentul solicita ca C.N.C.D. sa isi exercite prerogativele prevazute de art. 18,
alin. 1, din OG nr. 137/2000, solicitand celor doua camere ale Parlamentului sa abroge in
procedura de urgenta prevederile art. 109, alin. 11), din Lg. nr. 80/1995, privind statutul
cadrelor militare. Art. 87, alin. 3), din Lg. nr. 80/1995, nu mai poate fi abrogat, intrucat
reprezinta un drept castigat in raporturile de munca, iar tratatele internationale din domeniul
muncii si securitatii sociale interzic anularea drepturilor castigate chiar si in cazul militarilor.



21. De asemenea, solicita sa se exercite atributiile legale si in privinta ordinului M.A.1.
nr. 177/2016, solicitand Ministerului Afacerilor Interne eliminarea prevederilor discriminatorii
din continutul art. 8, alin. 1), lit. “@”, Anexa nr. 2 la ordinul sus mentionat, prin armonizarea
acestui text cu legislatia in vigoare, principiile generale ale dreptului, precum si cu normele
echitatii si moralei.

22. Petentul solicita si identificarea initiatorilor nr. 53/2011, care prin art. |, pct 33, au
legiferat privilegiul/discriminarea prevazute acum la art. 109, alin. 11, din Lg. nr. 80/1995,
urmand a fi sanctionati contraventional, pentru incalcarea prevederilor art. 2, alin. 2) din OG
nr. 137/2000 (au promovat dispozitii legale discriminatorii).

23. In conformitate cu prevederile art. 19, alin. 1), lit. “b”, din OG 137/2000, petentul
solicita sa fie mediata discriminarea savérsita impotriva petentului de catre M.A.l., prin
ordinul ministrului nr. 177/2016, iar in temeiul art. 20. alin. 3), OG 127/2000, solicitand
inlaturarea consecintelor discriminarii prin solutionarea favorabila de rechemare in randul
cadrelor militare active din Ministerul Afacerilor Interne, potrivit art. 43, alin. 1), lit. "b”, din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

24. Petentul apreciaza ca faptele penale incriminate in textele anterior mentionate,
savarsite de militarii SRI si SIE, sunt indiscutabil mai grave decét aceleasi fapte comise de
militarii MAI; lucratorii SRI si SIE, condamnati penal, pot fi mentinuti in activitate, in baza art.
87, alin. 3), raportat la art. 109, alin. 11, ambele din Lg. 80/1995, in timp ce jandarmii si
pompierii sunt trecuti in rezerva. Petentul solicita eliminarea acestei situatii de discriminare.

Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate

Punctul de vedere formulat de catre MAI

25. Prin punctul de vedere formulat se solicita admiterea exceptiei de necompetenta
a C.N.C.D. avand in vedere obiectul petitiei formulate de catre petent cu privire la existenta
unei presupuse discriminari generate de dispozitile legale referitoare la provenienta
ofiterilor in activitate din cadrul MAI, precum si dispozitile legale incidente in domeniu,
avand in vedere art. 29 din Procedura internd de solutionare a petitiillor si sesizarilor!
(Procedura).

26. Aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor
norme juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege (Legea nr.80/1995 statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare). O analiza raportata la
compatibilitatea acestui act normativ cu normele legale referitoare la discriminare sau la
egalitatea in drepturi excede competentei CNCD, avand in vedere organizarea statului
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca
- in cadrul democratiei constitutionale. Semnalam asadar faptul ca CNCD nu se poate
substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale
cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege) pe care le considera ca fiind
discriminatorii, iar atributile in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii legilor, prin
prisma incalcarii prevederilor art.16 din Constitutia Romaéaniei, republicata, revin, potrivit legii
fundamentale, Curtii Constitutionale a Romaniei.

27. De asemenea, se precizeaza faptul ca CNCD, ca autoritate de stat, autonoma,
nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata, fiind invocata in acest sens pozitia constanta a CNCD
cu privire la petitii prin care au fost sesizate potentiale situatii discriminatorii rezultate inclusiv
din aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale

28. Referitor la provenienta ofiterilor in activitate din cadrul MAI, potrivit dispozitiilor
art.36 alin.(l) lit. d) din Legea nr. 80/19951 2, cu modificarile si completarile ulterioare, ofiterii
in activitate pot proveni din ofiteri in rezerva care au promovat testele de aptitudini si
indeplinesc celelalte conditii stabilite prin ordin al ministrilor sau al sefilor institutiilor
componente ale sistemului apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale, in
vederea chemarii sau rechemarii in activitate.



29. Potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (3) din Legea nr. 80/1995, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii Nationale
condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa amenzii penale sau cu
inchisoare, cu suspendarea executarii ori gratiate, Tnainte de inceperea executarii pedepsei
sau cu privire la care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, pot fi trecute in rezerva sau
direct in retragere ori pot fi mentinute in activitate, pe baza propunerilor inaintate ierarhic
comandantilor/sefilor care au stabilite competente in acest sens, prin ordin al ministrului
apararii nationale. Aceste prevederi legale nu sunt aplicabile, insa, si cadrelor militare din
MAI (a se vedea art. 109 alin. (11) potrivit carora dispozitiile art. 87 alin. (3) se aplica in
exclusivitate cadrelor militare din Ministerul Apararii Nationale, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Serviciul de Telecomunicatii Speciale).

30. In temeiul prevederilor statutare mai sus-amintite, art.8 alin.(l) lit. a) din Anexa 2
la actul normativ intern stabileste criteriul potrivit caruia cadrele militare in rezerva pot fi
recrutate in vederea rechemarii in activitate daca (...) nu au fost trecute in rezerva in
conditiile art.85 lit.j) sau ale art. 87 din Legea nr.80/1995, articol care prevede: cadrele
militare pot fi trecute in rezerva sau direct in retragere cand comit abateri grave de la
prevederile requlamentelor militare sau de la alte dispozitii legale. Art.87 alin.(l) din acelasi
act normativ stabileste faptul ca ofiterii, maistrii militari si subofiterii in activitate condamnat;
prin hotarére judecatoreasca la pedeapsa inchisorii cu executarea acesteia, precum si cei
condamnati pentru infractiuni savarsite cu intentie la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
executarii ori cu amenda se trec in rezerva sau direct in retragere.

31. Se mentioneaza faptul ca situatia prezentatda mai sus nu este singulara in
legislatie, o abordara similara existdnd si in cazul politistilor (a se vedea in acest sens
dispozitiile art.9 alin.(2') si art. 69 din Legea nr. 360/2002.

Punctul de vedere formulat de catre Senatul Romaniei

32. Prin punctul de vedere formulat se invoca exceptia tadivitatii formularii petitiei
intrucat a trecut mai mult de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

33. Se solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat potrivit
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, sustinerile petentului fiind strans legate de critica legiuitorului sub aspectul
solutiei legislative alese.

34. Pe fond se arata ca Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, avand nr. de inregistrare L238/2011, prin care
s-a adoptat Legea nr.53/21.04.2011, publicata in Monitorul Oficial nr.290/26.04.2011, a
parcurs toate etapele constitutionale.

35. Se mai arata ca ,nu poate fi trasa la raspundere o autoritate publica pentru ca nu
a reglementat in sensul dorit de reclamant, legiferarea reprezentand atributul exclusiv al
legiuitorului caruia 1i apartine optiunea de a reglementa sau nu intr-un anumit sens, iar in
cazul in care nu face, acest aspect nu i se poate imputa”(Tribunalul Bucuresti, Sentinta
nr.2111/04.12.2013).

36. "Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea prevederilor art.61 alin.(i) din
Constitutie in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu
are competenta de a se implica in domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice
atitudine contrara constituind o imixtiune in competenta acestei autoritaf;
constitutionalei...)’(Decizia Curtji Constitutionale nr.405/206).

37. Aspectele prezumtiv discriminatorii semnalate de petent nu isi au izvorul intr-un
fapt volitiv sau omisiv al unei persoane (fizice sau juridice), ci in caracterul prevederilor
actelor normative invocate.



38. In considerarea celor prezentate, se solicitd s se constate faptul c& Senatul
Romaniei nu a incalcat drepturile prevazute in Ordonanta de Guvern nr.inv/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si nu a intreprins
actiuni de natura a discrimina petentul.

Punctul de vedere formulat de catre Camera Deputatilor

39. Prin punctul de vedere formulat se solicita admiterea exceptiei necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei
iar Tn subsidiar este invocata lipsa calitatii procesuale pasive a acestei autoritati.

40. Se mai invoca prevederile Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curiji constitutionale.
Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive se arata faptul ca nemuliumirea
petentului este urmare raspunsului nr.282413/S2/ din 13.07.2017 al carui emitent nu este
autoritatea publica Camera Deputatilor. Invocarea de catre petent a unor principii si dispozitii
constitutionale nu poate suplini alte dispozitii legale si anume prevederile art. | din Legea
nr.554/2004 si posibilitatea legala a petentului de a ataca la instanta de contencios
administrativ un act vatamator sau un refuz nejustificat de rezolvare a unei cereri.

41. Controlul exercitat de C.N.C.D. prin prisma dispozitilor O.G. nr.137/2000 nu
priveste examinarea solutiilor legislative alese de catre autoritatea legiuitoare, intrucéat ar
incalca sfera de competenta a Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a tarii, legiferarea
fiind activitatea care este supusa unor norme constitutionale si regulamentare, norme care
reglementeaza ,traseul" legii din momentul exercitarii dreptului de initiativa legislativa si
pana la publicarea legii in Monitorul Oficial al Roméaniei, norme ce formeaza continutul
procedurii legislative parlamentare si excedeaza controlului Consiliului National de
Combaterea Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

42. Colegiul director constata ca petentul reclama prevederile Legii nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare precum si ale Ordinului M.A.l. nr. 177/2016, aspecte de
natura a nu ii permite petentului sa revina in structura Ministerului Afacerilor Interne intrucéat
a fost indepartat disciplinar din M.A.I.

43. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiel.

44. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

45. Colegiul director urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. invocata din oficiu, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare
ar afecta norme juridice cu caracter de lege.

46. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste
urmatoarele:

~Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inldturarea consecintelor faptelor
discriminatorii $i restabilirea situatiei anterioare discrimindarii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazé ca o corectd analizé a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de



«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sédu de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aréatat,
«inl&turarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit,
nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonantd prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadé a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare
a efectelor generate de hotarérile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constats cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminérii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ
poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotérarea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare Tmprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative i instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte rolul de legislator negativ atunci cand
constaté lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, agsa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu gi chiar sé substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”



47. Avand in vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea necompetentei materiale face de prisos analizarea
exceptiilor tardivitatii si a lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate, precum si a
fondului petitiei.

48. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare
privind obiectul cauzei, insa poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art. 18
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in
ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative
care contravin principiului nediscriminarii.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare,
cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu;

2. Emiterea unui punct de vedere;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



Punct de vedere

In materia specifici a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii poate
sd adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, insa fara forta
juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii.

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-gi gdseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). Diferenticrea trebuie sa se bazeze
pe comparatia fatd de alte persoane, grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3:
., Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca fiind restrans
sau inlaturat.

Petentul sesizeaza cu privire la faptul ca a dorit s revind in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne insa prevederile legale si ordinul MAInr. 177/2016 privind activitatea de management resurse
umane 1n unitagile militare ale Ministerului Afacerilor Interne nu permit rechemarea n activitate a
ofiterilor si subofiterilor indepartati disciplinar.

Cu privire laaceste aspect, Colegiul director apreciaza faptul interdictia de a reveni in sistemul
de aparare si ordine publicd ca urmare a unor sanctiuni disciplinare apare ca fiind disproportionata si
ar putea imbraca forma discriminarii indirecte.

In situatia sivarsirii unor fapte penale misura apare ca fiind necesard, adecvati si
proportionald, tinandu-se cont si de natura infractiunii savarsite. Chiar si in materie penala legiuitorul
a prevazut posibilitatea reabilitarii. Aceasta face sa inceteze decaderile si interdictiile, precum si
incapacitatile care rezultd din condamnare.

Ori, in contextul expus de catre petent rezulta faptul ca efectele sanctiunii disciplinare isi
produc efectele pe termen nedeterminat constituind per se o piedicd pentru revenirea in sistem, cu
toate ca sanctiunea disciplinara constituie o sancfiune mai blanda decat cea penala.

Asztalos Csaba Ferenc Sandu Veronica Tatiana
Presedinte Membru Colegiu director



