CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 256
Din data de 26.04.2017

Dosar nr.: 320/2016

Petitia nr.: 2682/26.04.2016

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Sectorului 3 Bucuresti

Obiect: suportarea cheltuielilor de anvelopare termica a blocului. Petenta se compara
cu alti vecini din sectorul 3, care au beneficat de gratuitatea acestei proceduri

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.

1.2. Numele si resedinta reclamatelor
[.2.1. Institutia Primarului Sectorului 3 Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul petitiei vizeaza existenta unui presupus fapt/act de discriminare generat
de obligarea petentei (si implicit a altor vecini) de catre autoritatile publice locale la suportarea
costurilor de reabilitare termica a blocului. Petenta se compara cu vecinii altor blocuri din
sectorul 3, care au beneficiat de gratuitatea acestor proceduri

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 2682/12.05.2016 si nr. 2991/12.05.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 26.05.2016. Prin intermediul
adreselor transmise, partilor din dosar li s-a adus la cunostinta ca a fost invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala, competenta fiind instanta de judecata (referitor la
solicitarile petentei de obligare a partii reclamate sa efectueze gratuit lucrarile si in cadrul
asociatiei de proprietari din care face parte/obligarea la nedemararea lucrarilor in blocul in
care locuiste). La termen, partile din dosar nu au fost prezente.
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3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 2682/26.04.2016, petenta arata
urmatoarele:

- anii trecuti, sute de blocuri situate in sectorul 3 din Bucuresti au beneficiat de
gratuitatea reabilitarii termice (anveloparea cu polistiren si inlocuirea/montarea de ferestre tip
termopan);

- la momentul depunerii petitiei, autoritatile publice locale au stabilit ca proprietarii sa
suporte costurile reabilitarii termice;

- considera decizia primariei ca fiind discriminatorie si inechitabila;

- exemplifica situatia petrecuta acum cativa ani in blocul in care locuieste; sustine ca la
una dintre scari (scara C) s-a efectuat lucrarea de anvelopare gratuit (in urma cu doi ani), iar
la celelalte doua scari (scara A si scara B) proprietarii au suportat cheltuielile anveloparii din
buzunarul propriu (in urma cu aproximativ 4-5 ani);

- la momentul depunerii sesizarii, petenta sustine ca autoritatile publice locale ii obliga
sa distruga lucrarea suportata din cheltuiala proprietarilor si sa efectueze alta lucrare, cu
echipa primariei, dar pe cheltuiala proprietarilor;

- se compara cu vecinii de la scara C, care nu au parte de acelasi tratament din partea
primariei;

- solicita CNCD sa sanctioneze Primaria Sectorului 3 Bucuresti, sa i se puna in vedere
incetarea practicilor discriminatorii fie prin obligarea acesteia de a efectua gratuit lucrarile si in
cadrul asociatiei de proprietari din care face parte, fie prin nedemararea lucrarilor in ceea ce
priveste blocul in care locuieste.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 3122/18.05.2016, petenta solicita
CNCD sa demareze procedurile pentru a obtine de la partea reclamata deciziile primarului
sau hotararea Consiliului Local in care se prevede exact ce sume vor fi suportate de catre
proprietari in cazul reabilitarii termice.

4.1.2.1. Sunt atasate documente la dosar (filele 6-17)

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4459/25.07.2016 petenta
completeaza sesizarea cu inscrisuri, dupa termenul stabilit pentru audierea partilor

- sustine ca exista doua actiuni pe rolul instantei de judecata, prin care solicita
sistarea lucrarilor de reabilitare ce au inceput in data de 26.06.2016.

4.1.3.1. In dosarul nr. 17898/201/2016, Judecatoria Sector 3 a decis sistarea
lucrarilor de reabilitare, dar partea reclamata continua sa efectueze reabilitarea termica si in
momentul depunerii inscrisului.

4.1.3.2. Sustine ca din moment ce nu exista o hotarare a Consiliului Local care sa
prevada scutirea proprietarilor, aceasta va fi obligata sa devina parte a unui contract de
credit, in calitate de debitor, urmand ca apoi sa achite ratele catre primarie.

4.1.3.3. Sunt atasate documente la dosar (filele 23-36)

4.2. Sustinerile partii reclamate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR ATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

42.1. -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petenta considera discriminatorie decizia primariei ca
proprietarii sa suporte cheltuielile de anvelopare termica a blocului. Petenta solicita CMCD sa
oblige partea reclamata sa efectueze gratuit lucrarile si in cadrul asociatiei de proprietari din
care face parte si sa nu demareze lucrarile in blocul in care locuieste

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei”, si art. 64 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, care prevad “(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.”, Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu si de catre partea reclamata.

5.3. Examinand confinutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la solicitarea petentei de obligare a partii
reclamate sa efectueze gratuit lucrarile si in cadrul asociatiei de proprietari din care face
parte/obligarea la nedemararea lucrarilor in blocul in care locuieste, retine prevederile art. 28
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor. Astfel, luand act de plangere,
astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentei, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
[-VI din Ordonanta.

5.6. Relativ la exceptia invocata din oficiu retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al
raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al
raspunderii contraventionale.

5.6.1. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, cu competenta
limitata Tn a obliga partea reclamata sa efectueze gratuit lucrarile si in cadrul asociatiei de
proprietar din care face parte petenta, ori in a obliga partea reclamata la nedemararea
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lucrarilor in blocul in care aceasta locuieste nu are competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.7. Astfel, raportédndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constata ca prezentul capat de cerere nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, competenta fiind instanta de judecata.

5.8. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului
sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care, circumstantiat la situatia petentei, ipso
facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate gi care are ca scop sau
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

59. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.10. Petenta s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect existenta unui presupus
fapt/act de discriminare generat de obligarea acesteia (si implicit a altor vecini) de catre
autoritatile publice locale la suportarea costurilor de reabilitare termica a blocului. Petenta se
compara cu vecinii din alte blocuri din sectorul 3, care au beneficiat de gratuitatea acestor
proceduri, ceea ce ar presupune, pe fond, in prima instanta, constatarea unui efect negativ
suferit de petenta, cuantificabil in efectuarea lucrarilor in mod gratuit, ori in nedemararea
lucrarilor in blocul in care locuiste. Subsecvent, ar presupune constatarea unei fapte prin care
s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui raport de cauzalitate intre efectul
negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul subiectiv. In ultima instanta, ar presupune ca
fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv sa fie imputabila autorului, in speta partii reclamate.
Constatarea acestor elemente ar avea drept consecintd obligarea partii reclamate la
gratuitatea efectuarii lucrarilor de anvelopare termica a blocului , ori la obligarea partii
reclamate de a nu incepe lucrarile de reabilitare termica in blocul in care locuiste petenta

5.11. Reiteram faptul ca, in considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de
aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partle de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.12. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.
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5.13. Colegiul director constata ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste solicitarea petentei de a obliga partea reclamatd sa efectueze
gratuit lucrarile de anvelopare termica a blocului si in cadrul asociatiei de proprietari din care
face parte si obligarea la nedemararea lucrarilor in blocul in care locuiste, Colegiul director
admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu in prezenta cauza

2. Pe fond, aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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