CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 254
Din data de 26.04.2017

Dosar nr.: 298/2016

Petitia nr.: 2473/19.04.2016

Petent:

Reclamat: Asociatia Macedonenilor din Romania

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de nationalitate
sarba. Petentul reclama si faptul ca a fost discriminat prin prisma faptuli ca este agricultor, dar
si prin prisma faptului ca i s-a spus ca este ,un scriitor roman”

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ..

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
[.2.1. Asociatia Macedonenilor din Romania, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul petitiei vizeaza existenta unui presupus fapt/act de discriminare generat
de afirmatiile cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de nationalitate sarba, lansate
in spatiul public. Petentul reclama si faptul ca a fost discriminat prin prisma faptuli ca este
agricultor, dar si prin prisma faptului ca i s-a spus ca este ,un scriitor roman”

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 2473/12.05.2016 si nr. 2994/12.05.2016 au fost
citate partile din dosar, pentru termenul stabilit la data de 26.05.2016. La termen, partea
reclamata a fost prezenta.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 2473/19.04.2016, petentul arata
urmatoarele:

1. in cuprinsul primului capat de cerere face referire la postarea presedintelui
Asociatiei Macedonenilor din Romania pe pagina de Facebook numita ,AMR Sucursala
Bailesti”, in care scrie ,.., sapa este profesia ta, dar nu ai practicat-o niciodata, deoarece la
Scoala Agricola de la Malu Mare, unde te-ai instruit in manuirea ei, statul se pare ca a cheltuit
banii cu tine. Pe timpul lui Ceausescu, cei ce nu studiau sapa si nu ajungeau sa practice
aceasta meserie niciodata erau cei ce erau racolati ca securigti-comunigti”

- petentul considera ca afirmatiile reclamatului sunt ofensatoare nu numai fata de
acesta, ci si fata de persoanele care lucreaza in agricultura.

2. In cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere face referire la anumite afirmatii
facute in Notificarea nr. 17/21.07.2015 ,...Va& ingtiintez ca imaginea dumneavoastra nu este
ceea ce reprezintd AMR, dumneavoastra fiind doar un scriitor roman...”

- aceste afirmatii au fost adresate la data la care inca era membru al asociatiei
minoritatii macedonene din Romania

3. in cuprinsul celui de-al treilea capat de cerere face referire la anumite afirmatii
facute Tn Notificarea nr. 14/17.07.2015 ,Aratdm ca la lansarea de carte de la Biblioteca
Judeteand Alexandru si Aristia Aman ati avut ca invitat personal un sarb pe nume ..., din
cadrul Fiarmonicii Oltenia, (...) nerespectand etnia si aducand, totodata, prejudicii de imagine
neamului macedonean”

4.1.1.1. Petentul sustine ca presedintele Asociatiei a mai fost sanctionat de catre
CNCD cu suma de 1000 lei (Hotararea nr. 57/20.01.2016, dosar 487/2015).

4.1.1.2. Sunt atasate documente la dosar (filele 5-7, filele 12-14)

4.1.2. Prin intermediul concluziilor scrise inregistrate sub nr. 4343/19.07.2017
petentul reitereaza cele sustinute in cuprinsul sesizarii si completeaza petitia cu un nou capat
de cerere, referitor la noi mesaje postate pe reteaua de socializare Facebook. De asemenea,
indica o a doua parte reclamata in dosar si anume Dumitrescu Constantina, presedinta
asociatiei reclamate in petitie, in calitate de persoana fizica.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin intermediul nscrisului inregistrat sub nr. 3328/26.05.2016, partea reclamata
arata urmatoarele:

1. cu privire la primul capat de cerere — postarea pe pagina de Facebook numita ,AMR
Sucursala Bailesti” — nu este vorba despre un act de discriminare, aceasta fiind doar opinia
petentului;

2. cu privire la aspectele sesizate in cadrul celui de-al doilea capat de cerere
(Notificarea nr. 17/21.07.2015): prin aceasta notificare doar i s-a atras atentia petentului sa nu
se mai foloseasca de calitatea sa de salariat de la acea vreme si de faptul ca este persoana
care reprezinta imaginea AMR (petentul fiind concediat disciplinar in luna septembrie 2015)

3. cu privire la aspectele sesizate in cadrul celui de-al treilea capat de cerere
(Notificarea nr. 14/17.07.2015) : aspectul sesizat a format obiectul unui alt dosar solutionat
deja .

4.2.1.1. Sunt atagsate documente la dosar ( filele 19-24).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
217



http://www.cncd.org.ro/

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, retine ca petentul face referire
la trei capete de cerere si anume: postarea unor mesaje pe pagina de Facebook, afirmatiile
cuprinse in Notificarea nr. 17/21.07.2015 si afirmatiile cuprinse in Notificarea
nr. 14/17.07.2015

5.1.1. Colegiul director retine ca prin intermediul concluziilor scrise petentul
completeaza petitia cu un nou capat de cerere, ce face referire la noi mesaje postate pe
refeaua de socializare Facebook si isi indreapta petitia si asupra reclamatei Dumitrescu
Constantina, presedinta asociatiei reclamate, in calitate de persoana fizica. In acest sens,
Colegiul director decide clasarea acestui capat de cerere, fiind introdus dupa termenul de
audieri.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenen{d la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
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alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In ceea ce priveste mesajul postat pe reteaua de socializare Facebook (.., sapa
este profesia ta, dar nu ai practicat-o niciodatd, deoarece la Scoala Agricola de la Malu Mare,
unde te-ai instruit in manuirea ei, statul se pare ca a cheltuit banii cu tine. Pe timpul lui
Ceausgescu, cei ce nu studiau sapa $i nu ajungeau sa practice aceastd meserie niciodata
erau cei ce erau racolati ca securigti-comunigti”) si solicitarea de a se constata discriminarea
la care sunt supuse persoanele care lucreaza in agricultura, Colegiul director constata ca
petentul nu are interes legitim in ceea ce priveste celelalte persoane care lucreaza in
agricultura si care, in opinia acestuia, au fost discriminate prin intermediu mesajului postat.

5.7.1. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
privind calitatea procesuala activa: ,Art. 5. Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa.
[...] Art. 7 (1) Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una
dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim
in combaterea discrimindrii si reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o comunitate
impotriva cadreia s-a savarsit o fapta de discriminare. (2) Persoanele care nu au exercitiul
drepturilor lor pot fi parte daca sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii.

5.8. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere referitor la afirmatiile facute in
cuprinsul Noaotificarii nr. 17/21.07.2015 si in cuprinsul mesajului postat pe reteaua de
socializare Facebook (,...Va ingtiintez ca imaginea dumneavoastrda nu este ceea ce
reprezintd AMR, dumneavoastra fiind doar un scriitor roman...” si ,..., sapa este profesia ta,
dar nu ai practicat-o niciodatd, deoarece la Scoala Agricoléd de la Malu Mare, unde te-ai
instruit in ménuirea ei, statul se pare ca a cheltuit banii cu tine. Pe timpul lui Ceausescu, cei
ce nu studiau sapa si nu ajungeau sa practice aceasta meserie niciodatd erau cei ce erau
racolati ca securisti-comunigti”), Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.8.1. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin.
(8) din O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

5.8.2. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in
art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizdndu-se in mod expres limitele acestui
drept in aliniatul 2 al aceluiagi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri gi responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ...
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
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5.8.3. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si care, la randul
ei, trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa fie previzibila si accesibila, sa urmareasca un
scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul
urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.8.4. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamat& prin
intermediul unor afirmatii cuprinse in Notificarea nr. 17/21.07.2015 si prin continutul mesajului
postat pe reteaua de socializare Facebook.

5.8.5. Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

5.8.6. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.8.7. In scopul de a determina daca afirmatiile partii reclamate, obiect al prezentei
sesizari, constituie un discriminare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat si
contextul in care a avut loc.

5.8.8. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de faptul ca petentul este un scriitor roméan si ca nu a practicat niciodata profesia
absolvitd. In acest punct, Colegiul director nu analizeazi intentia de a discrimina a
reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.8.9. Afirmatiile partii reclamate au fost facute atat in spatiul public, cat si in cuprinsul
unei notificari transmise petentului.

5.8.10. Prin apararile formulate, partea reclamata a subliniat faptul ca, in cuprinsul
postarii de pe pagina de Facebook nu este vorba despre un act de discriminare, aceasta fiind
doar opinia petentului. In ceea ce priveste notificarea, partea reclamata a sustinut ca prin
aceasta notificare doar i s-a atras atentia petentului sa nu se mai foloseasca de calitatea sa
de salariat de la acea vreme si de faptul ca este persoana care reprezinta imaginea AMR
(petentul fiind concediat disciplinar in luna septembrie 2015)

5.8.11. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

5.8.12. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina parii reclamate au fost determinate de criteriile invocate,
respectiv criteriul etnic, oamenii care lucreaza in agricultura si scriitorii romani in comparatie
cu cei macedoneni.

5.8.14. Colegiul director constata ca in speta de fata nu se impune interferenta statului
in limitarea libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte
apreciate ca negative.

5.9. In ceea ce priveste cel de-al treilea capét de cerere, prin intermediul caruia a fost
reclamat continutul Notificarii nr. 14/17.07.2015, Colegiul director retine ca intre prezentul
capat de cerere si speta constituita in dosarul nr. 487/2015, deja solutionat, exista identitate
de obiect si parti, respectiv reclamat (una dintre partile reclamate a fost presedinta Asociatiei
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Macedonenilor din Romania). Astfel, se retine ca in data de 20.01.2016 Colegiul director al
CNCD s-a prin pronuntat cu privire la faptele sesizare, prin Hotararea 57/20.01.2016.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea noului capat de cerere, introdus prin intermediul concluziilor scrise, prin
care petentul face referire la postarea unor noi mesaje pe reteua de socializare Facebook si
indica o noua parte reclamata;

2. Referitor la solicitarea de a se constata discriminarea la care sunt supuse
persoanele care lucreaza in agricultura, Colegiul director constata ca petentul nu are un
interes personal in ceea ce priveste celelalte persoane care lucreaza in agricultura si care, in
opinia acestuia, au fost discriminate prin intermediu mesajului postat pe reteua de socializare
Facebook;

3. In ceea ce priveste afirmatiile facute in cuprinsul Notificarii nr. 17/21.07.2015 si in
cuprinsul mesajului postat pe reteaua de socializare Facebook, Colegiul director constata ca
nu a fost incalcat dreptul la demnitate al petentului, afirmatiile partii reclamate incadrandu-se
in limita libertatii de exprimare;

4. Referitor la continutul Notificarii nr. 14/17.07.2015, Colegiul director refine ca intre
prezentul capat de cerere si speta constituita in dosarul nr. 487/2015, deja solutionat, exista
identitate de obiect si parti, respectiv reclamat (unul dintre reclamati a fost presedinta
Asociatiei Macedonenilor din Roméania). Astfel, se retine ca in data de 20.01.2016 Colegiul
director al CNCD s-a prin pronuntat cu privire la faptele sesizare, prin Hotararea
57/20.01.2016

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA - Membru

Hotarare motivata in drept/ redactata de: A.C.F./B.P.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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