CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 253
din 26.04.2017

Dosar nr: 672/2016

Petitia nr: 6.053/13.10.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: declaratii publice in mass-media, articolul din 20.08.2016 postat pe site-ul
republikanews.ro si actiuni de intimidare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1.

I. 2. Numele si domiciliul procedural ales al reclamatului:
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul reclama discriminarea la care a fost supus prin:

1. declaratii publice in mass-media, articolul din 20.08.2016 postat pe site-ul
republikanews.ro care a avut ca urmare defaimarea sa in mediul public, cu
consecinte negative in plan personal,

2. actiunea de convocare a sedintei cu personalul cu functii de conducere din
cadrul Politiei Locale, in conditii de inregistrare ambientala ostenativa, avand
ca efect intimidarea petentului.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
6.053/26.10.2016 (filele 10 — 11 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 6.392/26.10.2016 (fila
12 la dosar).

3.3. Petentului i-au fost solicitate prin citatie probele la care face referire in cuprinsul
memoriului.

3.4. La audierea din data de 15.11.2016 a fost prezent petentul.

3.5. Prin adresa nr. 7.354/09.12.2016 au fost comunicate partilor reciproc punctele de
vedere formulate pentru termenul de audiere, fiind solicitate concluzii scrise (filele 103 — 104
la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.053/13.10.2016 (filele 1 — 7 din
dosar), petentul reclama faptul ca reclamatul a facut afirmatii denigratoare la adresa sa intr-
un articol publicat pe site-ul republikanews.ro in data de 20.08.2016.

4.1.2. In data de 20.08.2016, pe site-ul republikanews.ro a fost publicat articolul
intitulat ”.. despre scandalul sexual in care a fost bagat de o subalterna: ,,Nimic nu
este adevarat. O sa o dau in judecata pentru calomnie”, in cuprinsul caruia, reclamatul
face afirmatii denigratoare la adresa petentului, precizand ca actiunile acuzatorii — inclusiv
in justitie si la organele de urmarire penala - promovate impotriva sa de secretara institutiei
sunt ,,comandate de angajatul ..., fost ofiter SRI, indepartat din sistem din motive
disciplinare care isi doreste functia mea. In urma cu putin timp a inceput o campanie
de denigrare impotriva mea orchestrata de acest angajat impreuna cu doamna .. La
momentul acela au aparut niste documente interne pe acel site si eu banuiesc ca ea
le-a dat, pentru ca altfel nu se poate explica cum un document trece de director si
ajunge de la secretariat direct in presa... In institutie existd un grup de contestatari
care are ca scop schimbarea din functie a mea si a doamnei director si punerea pe
post a acestui ..".

4.1.3. In data de 22.08.2016, la ora 9,00, la sediul Politiei Locale, reclamatul a
organizat in lipsa directorului general o sedinta la care au fost convocate persoanele cu
functie de conducere, inclusiv petentul. Sedinta a fost inregistrata, scopul urmarit de
reclamat fiind, Tn opinia petentului, de a-l ameninta ca va fi dat in judecata.

4.1.4. Prin urmare, petentul supune atentiei C.N.C.D. 2 aspecte, respectiv declararea
si publicarea in mijloace mass-media a unor articole calomnioase si jignitoare, care au avut
ca urmare defdimarea sa in mediul public, cu consecinte negative in plan personal si
actiunea de convocare a sedintei cu personalul cu functii de conducere din cadrul Politiei
Locale, angajarea de discutii, inclusiv cu petentul, in conditii de inregistrare ambientala
ostenativa, avand ca efect intimidarea petentului, urmarind, probabil, in subsidiar,
preconstituirea unor probe in defavoarea sa.

4.1.5. Petentul considera ca declaratiile reclamatului in spatiul public in calitatea sa de
director adjunct al Politiei Locale incalca prevederile Legii nr. 7/2004 privind Codul

deontologic al functionarului public, art. 3 lit. f, art. 8 alin. 2, art. 12, art. 23, respectiv Legea
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nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici art. 43 alin. 1, art. 77 alin. 1 lit. g, precum
si art. 72 din Codul Civil, art. 1 alin. 3 si art. 22 din Constitutia Roméniei, respectiv art. 1 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

416. La data de 29.08.2016, Regulamentul intern al Politiei Locale nr.
2330/01.08.2016, aprobat de conducerea profesionalda, a fost atacat in instanta de
sindicatul al carui presedine de filiala este chiar petentul, pentru motive care tin de continut
si legalitate, anterior, Politia Locala si Institutia Primarului fiind notificate cu privire la aceste
demersuri intrucat membirii sindicatului au considerat ca nu intruneste mai multe conditii de
fond si forma si depaseste cadrul legal in anumite dispozitji.

4.1.7. In data de 04.10.2016, petentul relateaza c& a primit doud notificari din partea
Comisiei de disciplina a Politiei Locale, fiind invocate doua sesizari ale directorului adjunct,
in conditiile in care, pe linie de ierarhizare a relatiilor profesionale, subunitatea pe care
petentul o conduce nu are relatii de subordonare cu reclamatul, departamentul sau fiind in
subordinea directa a directorului general.

4.1.8. In prima sesizare, inregistrata cu nr. 2596/29.08.2016, reclamatul il acuza ca la
data de 25.07.2016 nu a respectat o nota interna (care, in opinia sa, nu are valoare juridica
intrucat, conform atributiilor legale, numai directorul general emite decizii si dispozitii) emisa
de directorul general, incalcand astfel prevederile art. 2, punctul 54 din Regulamentul intern
nr. 2330/01.08.2016 atacat, care este emis la data de 01.08.2016, deci la o saptamana
dupa eventuala fapta sesizata.

4.1.9. Mai mult, dacad acea nota interna ar fi fost aplicabila, asa cum rezulta din
cuprinsul ei, trebuia sa se ,aplice nediscriminatoriu, pentru toti angajatii institutiei”", ori, din
cuprinsul evidentelor inregistrate in documentele interne ale Politie Locale, reiese ca pana
si directorii institutiei nu o respecta, fara ca directorul general adjunct sa se sesizeze.

4.1.10. Petentul considera ca reclamatul s-a folosit de functia pe care o ocupa,
obligéndu-i pe unii functionari publici sa efectueze alte sarcini decat cele pe care le au prin
fisa postului, punandu-i sa efectueze sarcini care exced pregatirii si atributiilor functionale.
Dintre acestia, lui ... un politist local, i-a cerut sa intocmeasca un ,raport" (in conditiile n
care documentele interne al politiei locale nu prevad o astfel de subordonare, specifica
insitutiilor militarizate) prin care sa-l incrimineze pe petent, iar ulterior sa foloseasca acest
document ca proba in fata comisiei de disciplina.

4.1.11. Pentru a arata ca petentul incalca in mod repetat regulamentele interne ale
institutiei, la data de 31.08.2016, reclamatul a formulat un referat cu nr. 194/31.08.2016, in
care sesiza Comisia de disciplind. Tn propria plangere facea referire la ,nerespectarea in
mod repetat a programului de lucru”, abatere care nu poate fi retinuta, intrucat face referire
la doar o singura data. Petentul reitereaza faptul ca acelasi regulament era atacat in
instanta, efectul juridic fiind suspendarea efectelor sale pana la lamurirea diferendului.

4.1.12. In concret, petentul relateaza ca reclamatul a solicitat celor doi angajati care
monitorizeaza activitatea in punctele de control acces un ,raport" in care sa faca referire
doar la acesta si nu la alti angajati ai Politiei Locale, cu atat mai putin la activitatea lor
profesionala in post, pe care, in virtutea atributiilor de serviciu, putea sa o controleze. Din
continutul documentelor asumate de cei doi angajati, petentul observa ca li s-a insuflat
convingerea ca au obligatia de a raporta directorului general adjunct, iar acesta sa dispuna
fata de cele consemnate.
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4.1.13. Raportat la convocarile la Comisia de disciplina, petentul precizeaza ca nu
plangerile formulate de reclamat nu snt intemeiate, intrucat nu a indicat cu precizie prin ce a
fost vatamat, astfel cum prevede art. 27 alin. 1 din H.G.R. nr. 1344/31.10.2007.

4.1.14. Petentul ataseaza la memoriul sau articolul de presa (filele 8 — 9 la dosar) si
face referire in cuprinsul petitiei la suportul digital al inregistrarii cu reportofonul, procesul —
verbal de sedinta tehnoredactat de ..., angajata la Resurse Umane, respectiv declaratjile
personalului participant la sedinta amintita.

4.1.15. In cadrul sedintei de audieri, petentul depune la dosar inscrisuri, fiind
inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 7.066/23.11.2016 (filele 54 — 102 la dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 6.850/14.11.2016 (filele
13 — 14 la dosar), subliniind faptul ca acuzatia de inregistrare ambientala cu reportofonul din
dotarea institutiei, aceasta nu este intemeiata intrucat aceasta nu s-a realizat, in lipsa
acordului persoanelor prezente.

4.2.2. Reclamatul precizeaza ca la sedinta din data de 22.08.2016 petentul a avut o
atitudine sfidatoare, incercand sa denatureze scopul pentru care a fost convocata sedinta
operativa, respectiv analiza activitatii serviciilor si birourilor institutiei, provocandu-l in mod
direct cu expresia "mai existd hartuirtori in aceasta institutie”, cu referire la articolele
defaimatoare la adresa sa din publicatile on-line "Incisiv de Prahova” si "Comisarul de
Prahova®, publicatii administrate de un prieten si fost coleg in cadrul S.R.l. cu petentul,
conform spuselor reclamatului.

4.2.3. Urmare a incercarii petentului de a-l provoca la discutii care nu faceau obiectul
sedintei, reclamatul mentioneaza ca s-a vazut nevoit sa-i aduca la cunostinta ca acestea
vor fi discutate in instanta, avand in vedere ca exista o plangere penala in acest sens.

4.2.4. Reclamatul precizeaza ca a procedat la verificarea faptelor atestate prin
rapoartele intocmite de catre personalul care executa serviciul in punctele de control acces
la sediul Politiei Locale si apoi la intocmirea referatelor catre Comisia de Disciplina a
institutiei, conform procedurilor legale, fara a propune insa masuri de sanctionare, acestea
fiind apanajul Comisiei. De asemenea, reclamatul mentiuoneaza ca au fost intocmite
referate de sesizare a Comisiei de Disciplina si pentru alti 2 politisti locali .. si .., care au
savarsit aceleasi abateri.

4.2.5. In ceea ce priveste Regulamentul Intern al Politei Locale Ploiesti cu nr. de
inregistrare 2330/01.08.2016, reclamatul stipuleaza ca este in vigoare si trebuie respectat
de catre toti salariatii institutiei pana la solutionarea contestatiei depuse de petent,
reprezentant al Sindicatului ,Pro Lex" (sindicat nereprezentativ la nivel de institutie).

4.2.6. De asemenea, reclamatul considera oportun sa precizeze ca sesizarile formulate
de petent la adresa sa catre diferite institutii a condus la instalarea unui climat improriu
desfasurarii activitatilor la locul de munca, credndu-i o stare de disconfort.

4.2.7. Reclamatul anexeaza o serie de documente in sustinerea propriilor afirmatji
(filele 15 — 53 la dosar):

e Referat nr. 2595/29.08.2016 pentru abaterea savarsita de politistul local ...;
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o Referat nr. 2596/29.08.2016 pentru abaterea savarsita de petent, sef Birou Evidenta
Persoanelor;

Referat nr. 2597/29.08.2016 pentru abaterea savarsita de politistul local ...;

Referat nr. 2623/31.08.2016 pentru abaterea savarsita de petent;

Fisa postului nr. 180/17.07.2015 pentru reclamat, Director General Adjunct;

Proces — verbal sedinta 22.08.2016;

Articol de presa.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiz& 2 capete de cerere:

e 1in data de 20.08.2016 a fost postat pe site-ul republikanews.ro articolul intitulat
”... despre scandalul sexual in care a fost bagat de o subalterna: ,,Nimic
nu este adevarat. O sa o dau in judecata pentru calomnie", in care
reclamatul face afirmatii publice la adresa petentului;

e iar in data de 22.08.2016, reclamatul, in calitate de director general adjunct al
Politiei Locale Ploiesti, a convocat o gedintd cu personalul cu functie de
conducere, inclusiv petentul care ocupa functia de sef Biroul Evidenta
Persoanelor.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Pe fond, in strdnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.2.2. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
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d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu
al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.2.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.5. In speta de fatd, Colegiul director constata ca petentul reclam& comportamentul
discriminatoriu la care considera ca a fost supus prin declaratiile publice din partea
reclamatului Tn mass-media, prin articolul din 20.08.2016 postat pe site-ul republikanews.ro,
respectiv prin actiunea de convocare a sedintei cu personalul cu functii de conducere din
cadrul Politiei Locale, in conditii de inregistrare ambientala ostenativa.

5.2.6. Petentul apreciaza ca prin actiunile reclamatului i-a fost incalcata demnitatea,
defaimarea sa in mediul public avand consecinte negative in plan personal, respectiv prin
intimidarea sa in cadrul sedintei convocate fara drept.

5.2.7. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare prin incélcarea demnitatii petentului, in
contextul in care sindicatul al carui presedine de filiala este chiar petentul a formulat
contestatie in fata instantei de judecata a Regulamentului intern al Politei Locale.
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5.2.8. In urma analizarii documentelor aflate la dosar, avand in vedere criteriul indicat de
petent, respectiv apartenenta sindicala, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partjii reclamate au fost determinate de criteriul invocat, existand in
mod evident un conflict intre parti, conflict care poate fi unul personal, dar nu de natura a
putea fi incadrat in elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.2.9. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost
diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.10. In speta dedus&d analizei C.N.C.D., Colegiul director constatd ci aspectele
sesizate de petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut
un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 24.05.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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