CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 252
din 26.04.2017

Dosar nr: 680/2016

Petitia nr: 6.141/17.10.2016

Petent: ..

Reclamat: S.C. KAUFLAND ROMANIA S.C.S.

Obiect: comportament discriminatoriu pe baza orientarii sexuale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. ..

I. 2. Numele si domiciliul procedural ales al reclamatului:
1.2.1. S.C. KAUFLAND ROMANIA S.C.S.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama comportamentul discriminatoriu la care a fost supus pe baza
orientarii sexuale in data de 12.10.2016 din partea personalului de supraveghere al unui
magazin care a procedat la atentionarea sa de a nu mai deranja clientii, adresandu-i
acuzatia jignitoare precum ca ar acosta clienti, comportamentul abuziv al angajatului firmei
de paza fiind aprobat tacit de reprezentantii magazinului.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentul prin adresa nr.
6.141/26.10.2016 (fila 5 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 6.393/26.10.2016 (fila 7 la
dosar).

3.3. La audierea din data de 15.11.2016 a fost prezent petentul.
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3.4. Prin rezolutia nr. 1/18.11.2016 a fost dispusa investigatie la sediul societatii
reclamate (fila 18 la dosar).

3.5. Prin adresa nr. 1.275/06.03.2017 a fost comunicat partilor raportul intocmit in urma
investigatiei intreprinse in cauza, fiind solicitate concluzii scrise (filele 31 — 32 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.141/17.10.2016 (filele 1 — 3 din
dosar), petentul reclama faptul ca reclamatul a fost victima unui comportament
discriminatoriu in data de 12.10.2016, in jurul orei 17,30, in incinta magazinului din mun.
Bucuresti, .., din partea unui bodyguard care i-a adresat o acuzatie jignitoare, precum ca ar
acosta clienti, in timp ce el doar isi verifica e-mailul sau vorbea la telefon. Petentul
precizeaza ca, desi initial agentul de paza ii spusese ca a fost inregistrat cu camerele de
supraveghere, acesta s-a retras brusc in momentul in care a cerut explicatii cu privire la ce
rezulta din Tnregistrare.

4.1.2. Petentul precizeaza ca in urma incidentului, a considerat ca se impune sa aiba o
discutie cu seful de magazin, care a avut, in opinia sa, o atitudine care I-a intrigat in
conditiile in care si-a cerut scuze desi nu investigase situatia si s-a adresat colegilor de la
supraveghere cu formula "domnul cu basca”, cu referire directa la el.

4.1.3. Avand in vedere faptul ca in urma cu cateva saptamani mai avusese un incident
cu personalul de supraveghere, petentul considera ca stia procedura aplicabila in situatiile
in care reprezentantii magazinului se afla in eroare (se verifica pe inregistrarile camerelor
de supraveghere pentru a se constata situatia de fapt), astfel ca a solicitat explicatii de la
seful de magazin care nu i-a oferit niciun raspuns, lucru care s-a repetat si in urma
reclamatiei facute de petent prin telefon la sediul central.

4.1.4. Prin urmare, petentul apreciaza ca prin lipsa unei pozitii oficiale din partea
conducerii societatii reclamate, aceasta a aprobat tacit comportamentul abuziv al
angajatului firmei de paza care a avut la baza orientarea sexuala a sa, in conditiile in care
conduita sa vestimentarda este una specificd acestei minoritati (esarfa in culorile
curcubeului, simbolul comunitatii).

4.1.5. Petentul formuleazd note scrise ulterior sedintei de audieri din data de
15.11.2016, inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6.947/17.11.2016 (filele 16 — 17 la dosar),
sugerand sa fie solicitate probele video din ziua incidentului, respectiv 12.10.2016, intrucat
acesta considera ca probele video sunt pastrate legal pe o perioada de 2 luni la
supermarketuri, iar aceste probe pot demonstra modul abuziv de a actiona al agentului de
paza.

4.1.6. Prin e-mailul nregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.253/05.12.2016 (fila 23 la dosar),
petentul doreste sa faca trimitere exactd la persoanele potential implicate in incident,
pornind de la ipoteza ca ar fi existat o reclamatie din partea unui client si s-ar fi creat o
confuzie intre petent si persoana reclamata ca ar fi acostat clientii.

4.1.7. Prin e-mailul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1.743/24.03.2017 (filele 33 — 37 la
dosar), petentul formuleaza concluzii scrise prin care precizeaza ca nu a fost contactat de

domnul ..., seful de magazin din ziua incidentului, ci de o altd doamna in data de
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4.1.8. De asemenea, petentul considera ca reclamatul incearca sa musamalizeze
incidentul sub o falsa eticheta de "confuzie”, iar eventuala plangere din partea unui client nu
ar fi trebuit sa fie luata in considerare decat daca se referea la un act ilegal, pentru ca ideea
de avansuri (homosexuale sau heterosexuale) sunt perfect legale in opinia sa, astfel ca nu
pot fi considerate o amenintare de securitate la adresa nimanui.

4.1.9. Prin urmare, petentul apreciaza ca firma de securitate este vinovata de
discriminare pentru ca reprezentantii sai considera ca& avansurile homosexuale sunt
nepermise si l-au bruscat, iar firma reclamata pentru umilire, pentru ca nu i-au prezentat
probele video la care face referire in aparare pentru a lamuri incidentul.

4.1.10. Asfel, petentul concluzioneaza precizdnd ca au existat de fapt mai multe
evenimente puse sub pecetea homofobiei la care a fost supus.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul formuleaza punct de vedere prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. cu
nr. 6.921/17.11.2016 (filele 7 — 11 la dosar), respectiv 6.921/17.11.2016 (filele 12 — 15 la
dosar) transmisa prin posta, subliniind faptul ca societatea a incheiat in anul 2014 un
contract de prestari servicii de paza si monitorizare pentru mai multe locatii, inclusiv
magazinul in cauza, iar toti agentii firmei de paza sunt instruiti atat cu privire la regulamentul
intern al magazinului, cat si cu privire la principiile societatii pe care trebuie sa le respecte.

4.2.2. Referitor la incidentul din data de 12.10.2016, reclamatul precizeaza ca un
angajat al magazinului a anuntat seful de tura al firmei de paza, ca urmare a unei reclamatii
primite de la un client care isi facea cumparaturile, ca un alt client, in speta petentul,
agaseaza clientii din magazin. Prin urmare, un agent de paza a procedat la atentionarea
petentului de a nu mai deranja clientii magazinului, insa intrucat a fost nemultumit de
discutia cu acesta, petentul s-a adresat managaerului de magazin care a verificat situatia
prezentata de acesta si si-a cerut scuze pentru situatia creata.

4.2.3. Reclamatul doreste sa sublinieze ca atitudinea agentului de paza este
corespunzatoare regulilor din cuprinsul Regulamentului intern afisat chiar la intrarea in
magazin, iar raportat la afirmatiile petentului, reclamatul considera ca se impune precizarea
ca societatea de paza nu promoveaza, prin angajatii sai, un comportament homofob sau
discriminatoriu fata de clienti sau fatd de orice altd persoana, fiecare putadndu-se exprima
liber, atata timp cat nu deranjeaza clientii magazinului.

4.2.4. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca plangerea petentului nu este intemeiata
intrucat actiunile firmei de paza sau ale angajatilor proprii nu au fost de natura a-l leza sau
denigra in vreun fel.

4.2.5. Reclamatul depune la dosar transcrierea sesizarii telefonice a petentului din data
de 12.10.2016, completarea la prima sesizare telefonica din data de 17.10.2016,
inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7.675/27.12.2016 (fila 30 la dosar), declaratia agentului de
paza cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. nr. 7.230/05.12.2016 (fila 24 la dosar) si inregistrarile
video ale camerelor de supraveghere din data de 12.10.2016 (fila 25 la dosar).

4.2. Raportul de investigatii
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Raportul nr. 177/2016 (filele 27 — 29 din dosar) a constatat urmatoarele:

(...)

La sediul Kaufland, echipa de investigatie a purtat discutii cu urmétoarele persoane:

- doamna ... — consilier juridic

- domnul ... — manager departament audit de securitate

- domnul ... — sef obiectiv — firma de paza ..

- domnul .... — avocat — reprezentantul domnului ..
Domnul ... —......securitate — Kaufland

Acesta declard ca ceea ce stie despre incidentul din magazinul Kaufland Basarab,
din data de 12.10.2016, este ca la biroul de informatii al magazinului s-a primit o sesizare
de la un client, potrivit careia un alt client i-a creat disconfort.

Dumnealui a mai declarat ca principala sa atributie este s& gestioneze activitatea de
paza in cadrul Kaufland, iar incidentul reclamat de catre petent a avut la baza, cel mai
probabil, o confuzie.

Domnul ... a mai mentionat cd magazinul in care a avut loc incidentul este un
magazin cu unele probleme de securitate.

La solicitarea echipei de investigatie de a prezenta inregistréarile video din care séa
reiasa comportamentul petentului, domnul .. a facut precizarea ca doar anumite zone din
incinta Kaufland sunt supravegheate video, neputédndu-se urmari traseul unei persoane
neintrerupt. Cu toate acestea, domnul ..,. a comunicat reprezentantilor C.N.C.D. céa
Societatea pe care o reprezinta detine inregistrari video (anexate) din care se poate observa
cum domnul ... deranjeaza unul dintre clientii magazinului (in special inregistrarea nr.
16490100).

Domnul ... — sef obiectiv (Kaufland .) — firma de paza ..

Acesta declard ca a fost instiintat telefonic, de catre seful de zi, domnul ..., c& un
client s-a plans ca a fost acostat de catre o persoana de sex masculin.

In continuare, domnul ... s-a dus la domnul ... si |-a rugat s& nu mai acosteze alte
persoane, insa nu i-a spus sa nu mai faca parada.

Domnul .. a plecat de langéa el fard s& mai spuné ceva i nu au mai interactionat
ulterior.

In ceea ce priveste o presupusé confuzie, domnul .. declard cd semnalmentele pe
care le-a primit de la domnul ... erau clare, iar persoana care acosta alti clienti nu putea fi
confundata.

Echipa de investigatie a dorit sa stie dacéa astfel de incidente sunt dese in Kaufland
... Domnul ... a raspuns ca astfel de incidente sunt rare.

La solicitarea echipei de investigatie, domnul ... a fost de acord sa dea o declaratie in
scris cu privire la incidentul din data de 12.10.2016 (anexata).

Doamna ...— consilier juridic Kaufland
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Aceasta a declarat echipei de investigatie ca in urma sesizarii telefonice a domnului
..., Cu privire la incidentul din data de 12.10.2016, i s-a raspuns acestuia in data de
17.10.2016. Cel care i-a raspuns telefonic a fost domnul ..., acesta comunicandu-i
petentului ca a fost o confuzie.

La solicitarea echipei de investigatie, doamna ... a fost de acord sa transmita
C.N.C.D. transcrierea sesizarii telefonice a domnului ..., raspunsul comunicat petentului la
sesizarea sa precum gi copii dupa cercetarile interne efectuate de reprezentantii Kaufland in
acest caz. Pana la redactarea prezentului raport au fost comunicate doar transcrierile
sesizarii telefonice, insotite de o completare a sesizarii telefonice a domnului .. . din data de
17.10.2016.

La finalul discutiilor, reprezentantii C.N.C.D. au comunicat doamnei ... completarea
petentului cu nr. 6947/17.11.2016.

in vederea clarificarii aspectelor prezentate, echipa de investigatie a purtat
discutii telefonice cu domnul .. seful de magazin din data incidentului si cu doamna
...y persoana de la biroul de informatii din data incidentului.

Domnul ... a declarat ca, in data de 12.10.2016, a fost sunat de la biroul de informatii
de catre ..., intrucat un client reclama faptul ca un alt client s-a luat de el, in sensul ca a
flirtat.

Clientul care a facut plangerea a oferit semnalmentele persoanei pe care o reclama,
lar doamna ... |-a descris ca fiind ,,acel domn care vine des, cu o sapcé pe cap (care s-a
dovedit a fi o palarie de politie) si esarfa la géat”.

Domnul ... il cunoaste din vedere, intrucat vine zilnic la cumparéaturi si chiar au avut o
discutie legata de reduceri acum 3 luni.

In continuare, domnul ... |-a instiintat pe seful de obiectiv (..) si l-a rugat sa
vorbeascé cu clientul care deranjeaza alti clienti.

Peste 10 minute domnul ... a fost chemat la informatii, motivat de faptul ca domnul ..
voia séa vorbeasca cu dumnealui.

Nemultumit de dialog, domnul .. a sunat la serviciul clienti.

Doamna ... a declarat cd, in prezent, nu mai este angajata Kaufland si ca singurul
lucru pe care si-l aminteste este faptul ca domnul ... a venit si i-a cerut s& cheme un sef de
magazin.

Echipa de investigatie anexeaza prezentului raport urmatoarele documente:
- declaratie ...;
- inregistrari video din data de 12.10.2016;

- e-mail cu transcrierea discultiilor telefonice purtate de petent cu persoana de la
Relatii Clienti — Kaufland si completare sesizare telefonicad din data de
17.10.2017.”
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analizad faptul ca in data de 12.10.2016
petentul a fost atentionat de catre un angajat al firmei de paza din hypermarketul in care era
prezent in sensul de a nu mai deranja clientii.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2.1. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.2.2. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un aspect definitoriu
al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia

cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
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dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
.pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

5.2.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.2.5. In speta de fata, Colegiul director constatd ca petentul reclama comportamentul
discriminatoriu la care considera ca a fost supus pe baza orientarii sexuale in data de
12.10.2016 din partea personalului de supraveghere al hypermarketului reclamat, prin faptul
ca un agent de paza a procedat la atentionarea sa de a nu mai deranja clientii, precum si
faptul ca acel comportament abuziv al angajatului firmei de paza a fost aprobat tacit de
reprezentantii magazinului.

5.2.6. Prin urmare, in analiza elementelor unei fapte de discriminare, Colegiul director al
C.N.C.D. retine spre analiza posibila discriminare prin incalcarea demnitatii petentului pe
baza orientarii sexuale.

5.2.7. Colegiul ia act de faptul ca insusi petentul sustine ca pana la data incidentului
reclamat, de 7 luni de cand obisnuia sa frecventeze magazinul reclamat, nu a fost implicat in
niciun conflict cu angajatii, personalul magazinului neadresandu-i vreodata un repros. De
asemenea, petentul admite ca orientarea sexuala a sa a fost una mereu exprimata, in
conditiile in care conduita sa vestimentara este, in opinia sa, una specifica acestei minoritati
(esarfa in culorile curcubeului, simbolul comunitatii).

5.2.8. Prin urmare, avand in vedere criteriul indicat de petent, respectiv orientarea
sexuala, Colegiul director constata ca nu se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii
reclamate au fost determinate de criteriul invocat.

5.2.9. Astfel cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost
diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.10. In speta dedusa analizei C.N.C.D., Colegiul director dispune c& aspectele
sesizate de petent nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut
un raport de cauzalitate intre faptele reclamate si criteriul invocat de petent.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
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Data redactarii: 25.05.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.l. si M.L.
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