CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 251
Din 26.04.2017

Dosar nr: 664/2016

Petitia nr: 5.951/10.10.2016

Petenti: .., .., .., .., .., .. Si ..

Reclamat: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila

Obiect: diferente salariale intre absolventii de studii superioare de scurtd durata si
absolventii de studii superioare de lunga durata.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
l. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. ..
1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.15..
1.1.6..
1.1.7.
I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii reclama discriminarea prin diferentele salariale intre absolventii de studii
superioare de scurta durata si absolventii de studii superioare de lunga durata instituite prin
Legea cadru nr. 284/2010, O.U.G. nr. 20/2016 si O.U.G. nr. 43/2016, cu privire la
interpretarea si aplicarea legii raportat la diferentele salariale intre personalul bugetar
absolvent de studii superioare de lunga durata vs absolventii de studii superioare de scurta
durata, solicitand inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii sau abrogarea dispozitiilor

legale discriminatorii.
cld
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petentii prin adresa nr.
5.951/14.12.2016 (filele 15 — 27 la dosar), reclamatul prin adresa nr. 7.473/14.12.2016.

3.3. Prin citatile emise, a fost pusa in discutie petentilor exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D. invocatd din oficiu in ceea ce priveste constatarea existentei
discriminarii ce rezultd din acte normative, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008, respectiv in ceea ce priveste solicitarea acestora de inlaturare a
consecintelor faptelor discriminatorii sau abrogarea dispozitiilor legale discriminatorii.

3.5. Prin adresa nr. 1.272/06.03.2017 a fost comunicat petentilor punctul de vedere
formulat de reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (filele 77 — 83 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5.951/10.10.2016 (filele 1 — 14 la
dosar), petentii considera ca sunt discriminati prin existenta diferentelor salariale intre
absolventii de studii superioare de scurta durata si absolventii de studii superioare de lunga
durata odata cu aplicarea noilor normative legale care reglementeaza salarizarea unitara a
personalului bugetar platit din fonduri publice, respectiv Legea cadru nr. 284/2010, O.U.G.
nr. 20/2016 si O.U.G. nr. 43/2016.

4.1.2. Astfel, petentii detin urmatoarele functii:

e Primul si al doilea petent detin functia de subinginer cadastru IA — inspector in
cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila;

e atreia, a patra si a cincea petenta detin functia de tehnician cadastru | in cadrul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila;

e a sasea petenta detine functia de subinginer cadastru IA — inspector in cadrul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila;

e a saptea petentd detine functia de subinginer cadastru IA in cadrul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Braila;

4.1.3. Primul petent, cel de-al doilea petent, a sasea si a saptea petenta precizeaza ca,
inainte de aplicarea dispozitiilor legale privind salarizarea unitard a personalului bugetar
platit din fonduri publice, diferenta dintre un consilier cadastru IA (studii superioare de lunga
durata, 4 ani — inginer geodez) si un subinginer cadastru IA (studii superioare de scurta
durata 3 ani) era de circa 200 — 300 lei, iar ulterior, in urma aplicarii noilor reglementari
legale, diferenta a crescut la aproximativ 2300 de lei (consilier cadastru 1A circa 5700 lei —
subinginer cadastru 1A circa 3400 lei).
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4.1.4. De asemenea, petentii mai mentioneaza ca nivelul de salarizare a unui
subinginer cadastru IA cu studii superioare de scurta durata (3 ani) este aproxmativ egal cu
cel al unui referent (cu studii medii), diferenta fiind doar de circa 700 lei.

4.1.5. Aceasta discrepanta insa nu rezulta si din organigrama A.N.C.P.l. unde, conform
situatiei cheltuielilor salariale pe functii pe luna iunie 2016 (astfel cum sunt afisate pe site-ul
AN.C.P.l.), diferenta dintre venitul net al unui consilier cadastru IA (3995 lei) si al unui
subinginer cadastru IA, venitul net (3833 lei) este de aproximativ 160 lei.

4.1.6. Cea de-a treia si a cincea petenta precizeaza ca, inainte de aplicarea
dispozitiilor legale privind salarizarea unitara a personalului bugetar platit din fonduri
publice, diferenta dintre un tehnician cadastru | (studii postliceale, 2 ani) si un referent |IA
(studii medii) era de circa 200 — 300 lei, iar ulterior, in urma aplicarii noilor reglementari
legale, diferenta a crescut la aproximativ 600 de lei (tehnician cadastru 1 circa 2200 lei —
referent 1A circa 2800 lei).

4.1.7. De asemenea, a treia si a cincea petenta mai mentioneaza ca nivelul de
salarizare a unui tehnician cadastru | (studii postliceale, 2 ani) este aproxmativ egal cu al
unui sofer, diferenta fiind doar de circa 100 lei.

4.1.8. Cea de-a treia petenta adauga ca in anul 2011 a absolvit facultatea de drept,
solicitand promovarea pe o functie superioara corespunzator studiilor absolvite, la fel cum s-
a procedat si cu alti colegi care au absolvit in anul 2010.

4.1.9. Cea de-a patra petenta prezinta situatia personala in care se regaseste,
respectiv faptul ca diferenta salariald intre un tehnician cadastru | (liceul de specialitate) si
un referent IA (studii medii) era de circa 100 lei, iar ulterior, aceasta diferenta a crescut la
aproximativ 300 de lei (tehnician cadastru 1A circa 2500 lei — referent 1A circa 2800 lei). Tn
acest sens, petenta precizeaza ca nivelul de salarizare a unui tehnician cadastru 1A este
aproximativ egal cu al unui referent, diferenta fiind doar de circa 100 lei. De asemenea,
petenta solicitd promovarea pe o functie superioara corespunzator studiilor absolvite in anul
2011 (cand a absolvit facultatea de drept), la fel cum s-a procedat si cu alti colegi care au
absolvit in anul 2010.

4.1.10. Cea de-a cincea petentd solicita promovarea pe o functie superioara
corespunzator studiilor absolvite in anul 2010 (cand a absolvit facultatea de administratie
publicd), la fel cum s-a procedat si cu alti 4 colegi care au absolvit in acelasi an.

4.1.11. Cea de-a sasea si a saptea petenta solicita asimilarea venitului sau net cu cel
al unui subinginer IA al A.N.C.P.I. de 4040 lei, pozitia 24.

4.1.12. Prin urmare, petentii solicita ca salarizarea acestora sa fie in concordanta cu
aportul depus si volumul de munca efectuat, cu respectarea diferentei de salarizare dintre
un consilier cadastru IA (tehnician cadastru 1) si un subinginer cadastru IA (un referent IA)
existentd Tnainte de aplicarea Legii nr. 284/2010 sau in concordantd cu salarizarea unui
consilier cadastru IA care depune un volum de munca asemanator (diferenta justa si legala
fiind cea reglementata de legile de salarizare anterioare anului 2010 care se raportau la
studii superioare, fie ca erau de lunga durata sau de scurta durata).

4.1.13. Petentii isi intemeiaza solicitarile luand in considerare prevederile art. 3 lit. ¢ din
Legea cadru nr. 284/2010 si ale art. 3 lit. d din Legea nr. 330/2010.
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4.1.14. Primul petent transmite prin adresa inregistratda la C.N.C.D. cu nr.
258/16.01.2017 punct de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. invocata din oficiu, cu atasarea de inscrisuri (filele 38 — 62 la dosar). Acesta face
mentiunea ca din anul 1998 a fost anagajat pe postul de ajutor analist programator, urmare
a reorganizarii institutiei a fost incadrat pe functia de subinginer cadastru. Cu atributii
identice sau mai putine dar incadrati pe post de consilier |A si cu salarizarea superioara mai
sunt alti 2 angajati la nivelul institutiei. Prin urmare, petentul considera ca sistemul aloca
impartial si in mod egal acelasi numar de lucrari pentru ambele categorii de salariati, iar
atata timp céat personalul angajat cu studii superioare de scurta duratd desfasoara aceleasi
activitati cu absolventul de studii superioare de lunga durata, datorita sistemului informatic si
fisei postului, apare actul de discriminare intentionat, prin inlaturarea recunoasterii muncii
prestate sub pretextul lipsei functiei in organigrama.

4.1.15. Petentul mai adauga ca, spre deosebire de o persoana cu studii superioare de
lunga durata, desfasoara si alte activitati impuse de sistemul informatic.

4.1.16. Prin urmare, petentul considera ca A.N.C.P.l. / O.C.P.l., luand la cunostinta de
aceste probleme, nu a intreprins niciun demers pentru rezolvarea acestora (corectarea
sistemului informatic, creearea unei functii corespunzatoare, refacerea fisei postului,
modificarea legii sau orice altd masura prin care sa se elimine aceste discrepante), doar
pasand vina catre legiuitor. De asemenea, petentul aduce in discutie creearea unei premise
a discriminarii sale la nivel local prin adresarea de catre A.N.C.P.| a raspunsului adresat lui
pe adresa O.C.P.l. incalcandu-se astfel secretul corespondentei prin deschiderea plicului.

41.17. A sasea petenta formuleaza note scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
261/16.01.2017 (filele 63 — 71 la dosar), prezentand specificul domeniului de activitate.
Astfel, sistemul integrat de cadastru si carte funciara are implementat asa numitele “roluri
de actori” cu utilizatori, care nu fac diferenta intre personalul angajat cu studii superioare de
scurta durata si cel cu studii superioare de lunga durata.

4.1.18. in mod similar, al doilea petent formuleaza note scrise inregistrate la C.N.C.D.
cu nr. 457/27.01.2017 (filele 72 — 76 la dosar).

4.1.19. De asemenea, cel de-al doilea petent transmite concluzii scrise raportat la
punctul de vedere exprimat de reclamat inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 1.789/27.03.2017
(filele 84 — 89 la dosar), precizénd ca sesizarea sa a fost facuta catre A.N.C.P.I Bucuresti si
nu catre O.C.P.l. Braila, solicitdnd datele care au stat la baza diferentei de salarizare dintre
un subinginer cadastru IA (3403 lei) si un consilier cadastru IA (inginer geodez) — 5620 lei.
Petentul doreste sa clarifice in acelasi timp faptul ca solicitarea sa nu a vizat ca salariul sau
de subinginer |IA sa fie egal cu cel al unui consilier cadastru IA (inginer geodez), ci
explicarea diferentelor salariale dintre un subinginer din cadrul O.C.P.l comparativ cu un
subinginer din cadrul A.N.C.P.1.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 6.789/13.01.2016 inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 224/16.01.2017
(transmisa prin fax, filele 30 — 33 la dosar, respectiv filele 34 — 37 la dosar, transmisa prin
posta), reclamatul formuleaza punct de vedere raportat la sustinerile petentilor si solicita
respingerea petitiei.
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4.2.2. In prealabil, reclamatul invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.,
avand in vedere solicitarea petentilor de a analiza si solutiona discrepantele salariale
existente dupa aplicarea noilor acte normative legale care reglementeaza salarizarea
unitara a personalului bugetar platit din fonduri publice, respectiv Legea nr. 284/2010,
O.U.G. nr. 20/2016 si O.U.G. nr. 43/2016.

4.2.3. Astfel, reclamatul considera ca cererea petentilor excede competentei C.N.C.D.,
intrucat aspectele supuse analizei institutiei sunt de competenta legislativului, cel mult in
competenta instantei supreme in actiunea de neconstitutionalitate a legii. Reclamatul
argumenteaza exceptia invocata prin raportare la Deciziile Curtii Constitutionale care au
stabilit ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, C.N.C.D. nu poate anula ori refuza
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii si sa le
inlocuiasca cu norme create pe calea judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative (Decizia C.C. nr. 821/2008).

4.2.4. Pe fond, reclamatul apreciaza ca petitia este neintemeiata in fapt si in drept, in
lipsa unui criteriu de discrimnare, a situatiei comparabile si a unui drept incalcat.

4.2.5. In ceea ce priveste comparabilitatea ceruta drept conditie obligatorie in analiza
unei fapte de discriminare, reclamatul subliniazéd ca nu ne aflam in situatii analoage si
comparabile, intrucat diferentele de salarizare sunt intre functii diferite si, de asemenea, nu
se poate face o raportare la functii similare din cadrul A.N.C.P.I., intrucat O.C.P.I. Braila
este institutie publica cu patrimoniu, buget propriu, conducatorul acesteia fiind ordonator de
credite astfel cum stabileste O.U.G. nr. 43/2016.

4.2.6. Prin urmare, reclamatul face precizarea ca, un subinginer cadastru nu poate fi
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza / indemnizatiei de incadrare al unui consilier
cadastru 1A din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, cum niciun tehnician
cadastru nu poate fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baz& / indemnizatiei de
incadrare al unui referent 1A din cadrul institutiei si de asemenea, un subinginer cadastru
din cadrul O.C.P.I. nu poate fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza / indemnizatiei
de incadrare al unui subinginer din cadrul A.N.C.P.l., cum nici un tehnician cadastru din
cadrul O.C.P.I. nu poate fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza / indemnizatiei de
incadrare al unui tehnician cadastru din cadrul A.N.C.P.l., acestea fiind institutii distincte,
astfel cum stabileste art. 3! din aceeasi O.U.G. nr. 43/2016.

4.2.7. Reclamatul se raporteaza la prevederile legale invocate de chiar petenti,
precizand cé legiuitorul a anulat discrepantele salariale dintre functiile similare. Astfel, art. 3*
din OU.G nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2006,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal — bugetare, modificata si
completata prin O.U.G. nr. 20/2016 si prin O.U.G. nr. 43/2016 se stabileste ca: ,prin
execeptie de la prevederile art. 1 alin. 1, incepand cu luna august 2016, personalul pléatit din
fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de
incadrare mai mic decéat cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/ treapta,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupéa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al
Salariului de bazad/indemnizatie de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective, daca igi defagoara activitatea in aceleasi conditii.”

4.2.8. Potrivit art. |1 pct. 2 subpunct V din O.U.G. nr. 43/2016 alin. 1 prin sintagma
fiecare functie se intelege functiile prevézute in aceeagi anexa, capitol, literd, numar gi
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numar curent in Legea — cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.9. De asemenea, art. 3! alin. 13 din O.U.G. nr. 43/2016 clarifica sintagma institutie
publica utilizata la alin 3 alin 1 stabilind c& ,in aplicarea prevederilor alin. 1, prin institutie
publica se intelege acea institutie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are
patrimoniu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducatorul are calitatea de ordonator de credite”.

4.2.10. Prin urmare, avand in vedere faptul ca legea nu distinge, reclamatul considera
ca prevederile actelor normative de mai sus au fost respectate intocmai, astfel incat
stabilirea salariilor s-a facut tinand cont de criteriile prevazute in actul normativ, respectiv,
salariul de baza a fost stabilit la nivelul maxim al salariilor pentru aceeasi functie, grad/
treapta, gradatie din cadrul institutiei publice.

4.2.11. Raportat la capatul de cerere care priveste petentii care au absolvit studii
universitare si care nu au fost recunoscute de catre institutia reclamata, astfel cum reiese
din cuprinsul petitiilor, reclamatul araté ca, in conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. 4 din
H.G. nr. 286/2011 de aprobare a Regulamentulului cadru privind stabilirea principiilor
generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor
contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare
a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice ,propunerea de
promovare intr-o functie cu un nivel de studii superior se poate face ca urmare a absolvirii
de catre salariat a unor forme de invatamant superior in specialitatea in care isi desfasoara
activitatea sau consideratd de autoritatea ori institutia publicd ca fiind utild pentru
desfasurarea activitatii”.

4.2.12. Ori in cazul situatiilor prezentate de cea de-a treia, a patra si a cincea petenta,
reclamatul invedereaza C.N.C.D. ca acestea au absolvit cursuri universitare care nu sunt in
specialitatea in care isi desfasoara activitatea, acestea fiind angajate in cadrul OCPI Braila
in functiile de tehnicieni cadastru, au absolvit facultatea de drept, respectiv facultatea de
administratie publica locala, studii care nu sunt in specialitatea activitatii pe care o
desfasoara in cadrul institutiei angajatoare.

4.2.13. Reclamatul concluzioneaza reiterand exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in sensul in care parlamentul este unica autoritate legislativa a tarii prin prisma
principiului separatiei puterilor in stat, iar C.N.C.D. nu se poate substitui organului legislativ
pentru a modifica si extinde aplicabilitatea unei dispozitii legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine spre analiza sesizarea petentilor, astfel cum a fost
formulata, prin care se existenta diferentelor salariale intre absolventii de studii superioare
de scurta durata si absolventii de studii superioare de lunga durata odata cu aplicarea noilor
normative legale care reglementeaza salarizarea unitara a personalului bugetar platit din
fonduri publice, respectiv Legea cadru nr. 284/2010, O.U.G. nr. 20/2016 si O.U.G. nr.
43/2016.

5.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 5.951/14.12.2016, in temeiul art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348

din 6 mai 2008, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.
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cu privire la interpretarea si aplicarea legii raportat la diferentele salariale intre personalul
bugetar absolvent de studii superioare de lunga durata vs absolventii de studii superioare
de scurta durata, instituite prin Legea cadru nr. 284/2010, O.U.G. nr. 20/2016, precum si in
ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din norme juridice cu caracter de lege,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.1.2. In acelasi sens, Colegiul retine c& reclamatul a invocat exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D., avand in vedere solicitarea petentilor de a analiza si
solutiona discrepantele salariale existente dupa aplicarea noilor acte normative legale care
reglementeaza salarizarea unitara a personalului bugetar platit din fonduri publice, respectiv
Legea nr. 284/2010, O.U.G. nr. 20/2016 si O.U.G. nr. 43/2016.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, care prevad ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum $i asupra
celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate din oficiu.

5.2.1. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste o posibila faptd de discriminare ce ar rezulta din interpretarea
si aplicarea legii raportat la diferentele salariale intre personalul bugetar absolvent de studii
superioare de lunga durata vs absolventii de studii superioare de scurtd durata, diferente
salariale instituite prin Legea cadru nr. 284/2010, O.U.G. nr. 20/2016: ,,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata
ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

5.2.2. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu a fost pusa in dezbatere petentilor, in conformitate cu prevederile art. 30
si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi sesizarilor:

“art. 30 (1) Exceptia de vadita necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazé exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a
Colegiului director.”

5.2.3. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este o jurisdictie
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura specialda, care se bazeaza pe
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principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.4. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

5.2.5. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al
C.N.C.D. a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ
(intre altele decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si
Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este
un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional si respectd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

5.2.6. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce sunt in legatura indisolubild cu activitatea de
infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a
legii care intra in mod cert in sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de
instantele judecatoresti.

5.2.7. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei
si echilibrului puterilor: legislativa, executivd si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunénd ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau
executive.

5.2.8. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/20011, prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap. VI, intitulat
“Autoritatea judecédtoreascd”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In
conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecétori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ... In scopul garantérii
independentei... prin Constitutie a fost instituif, ca o a treia componenta a autoritatii
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecétorilor. ...”

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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5.2.9. De asemenea, in analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: ’prevederile art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formleor de discriminare sunt neconstitutionale, in méasura in care sunt interpretate in
sensul c& acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerénd cé& sunt discirminatorii, si s& le inlocuiasca cu norme create
pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

5.2.10. Tn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia mai sus-amintitd c4,
in masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate.

5.2.11. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul de
stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in
mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de
statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatji
statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.2.12. Astfel, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.13. Avand in vedere considerentele de mai sus, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, competente in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii fiind
instantele judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 24.05.2017

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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