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COMBATEREA DISCRIMINARII .
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Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA nr. 250
din 10.04.20109.

Dosar nr: 667/2017

Petitia nr: 6665/18.12.2017

Petent: .

Reclamat: Consiliul Local Sector 4

Obiect: diferentieri in plata cuantumului pentru bursa de performanta, in functie
de varsta elevului.

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
Consiliul Local Sector 4, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca partea reclamata prin adoptarea unei hotarari locale,
produce diferentieri in privinta platii cuantumului pentru bursa de performanta, in
functie de varsta elevului.

I1l. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.290.22.01.2018, a fost citat domnul ..pentru
data de 05.02.2018.Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.290.22.01.20178, a fost citat Consiliul Local
Sector 4 pentru data de 05.02.2018. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca partea reclamata in data de 28.11.2017 a emis Hotararea
nr. 331 privind Aprobarea burselor scolare si cuantumul acestora pentru anul scolar
2017-2018. Pentru bursa de “performanta”, cuantumul este stabilit potrivit varstei
copilului, respectiv 200 de lei pentru elevii din ciclul primar si 400 de lei pentru elevii din
ciclul gimnazial sau liceal. Bursele de ,studiu, sociale si ocazionale”, nu sunt diferentiate
in functie de varsta elevilor. in acest sens, petentul considerd c& se produce o
discriminare pe criteriul de varsta, elevii care au aceleasi performante scolare dar sunt
de varste diferite primesc burse mai mici ori mai mari.
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Sustinerile reclamatului

7. Partea reclamata declara faptul ca, in temeiul art. 81, alin. 2, lit. j, din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata si a Legii Educatiei nr. 1/2011,
republicata si conform prevedrilor Ordinului Ministrului Educatiei nr. 5576/2011, Privind
criteriilor generale de acordare a burselor elevilor din mvatamantul preuniversitar de
stat, a adoptat prin Hotararea Nr. 331/28.11.2017. in aceasta situatie se acorda unui
numar de 4.244 de elevi, burse de performanta scolare de pe teritoriul sectorului 4.
Partea reclamata este de parere ca Hotararea adoptata in cauza, nu prevede criterii de
acordare a burselor de performanta care sa incalce prevederile legale, in continutul ei
nu se mentioneaza varsta elevilor ci doar invatamantul “primar, gimnazial si liceal si
sumele aferente”.

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, partea reclamata prin adoptarea unei hotarari locale, produce
diferentieri in plata cuantumului pentru bursa de performantd, in functie de varsta
elevului.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa
analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2
alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in
aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata
in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

9. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat

Retin&nd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din O.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
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10. Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

In baza considerentelor expuse pe baza O.G nr. 137/2000, modificata, Colegiul
retine ca petentul, invoca doua situatii distincte create prin adoptarea Hotararii de
Consiliu local Nr.331 din data de 28.11.2017. Prin adoptarea in cauza, se aproba
acordarea burselor scolare de performantd si cuantumul acestora pentru elevii care
invata la scolile din sectorul 4, Bucuresti. Sumele acordate elevilor in opinia petentului
sunt discriminatorii, acestea acordandu-se diferentiat pentru elevii din ciclul primar si
ciclul gimnazial/liceal. Bursele de performantd pentru invatamantul primar sunt in
cuantum de 200 de lei/luna si se acorda pentru o perioada de 5 luni, iar bursele pentru
invatdmantul gimnazial si liceal sunt in cuantum de 400 de lei/lund si se acorda tot
pentru o perioada de 5 luni. Ca atare, petentul considera ca se produce o discriminare
privind adoptarea cuantumului burselor pentru ciclul primar si gimnazial/liceal si
considerd ca ar fi mai echitabil o uniformizare a acestora. in sustinerile sale, partea
reclamata mentioneaza doar normele legale avute in vedere privind adoptarea Hotararii
si fara a indica criteriile care s-au avut in vedere privind stabilirea diferentiata a sumelor.

11. Din analiza celor doua situatii exemplificate de petent, Colegiul director
observa ca asa cum se prevede expres prin Hotararea adoptata cu nr. Nr.331 din data
de 28.11.2017 se creaza o diferenta din punct de vedere financiar in privinta burselor
de merit, dar observa si o situatie diferita raportata la ciclul de invatamant si nu raportat
varsta copiilor. Colegiul director considera ca exista ciclul primar, gimnazial si liceal de
invatamant, cu copii diferiti ca si necesitati, ori nevoi din punct de vedere material si
este normal ca elevilor din ciclurile superioare de Tnvatamant sa beneficieze de sume
mai mari de bani, cheltuielile in cauza crescand odata cu varsta.

12. TIn cauza, Colegiul director constata ca in prezenta speta, conditia de a acorda
in mod diferentiat bursele de merit pentru copiii din ciclul primar, gimnazial/liceal nu
implica o situatie comparabila pe o caracteristica prevazuta de criteriile mentionate la
art. 2 alin. (1, (nu exista comparabilitate intre elevii ciclurilor scolare mentionate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale discriminarii conform art. 2 cu alin.
(1, din O.G 137, (lipsa comparabilitate).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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a) ..
b) Consiliul Local Sector 4, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat Gh Luminita si R.Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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