CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 250
Din 26.04.2017

Dosar nr: 792/2016

Petitia nr: 7.265/05.12.2016

Petenta: Asociatia Miscarea Angajament Civic

Reclamati: Institutia Prefectului judetului Covasna,

Obiect: mesaj discriminatoriu la adresa comunitatii maghiare prin discursul din data de
1 decembrie 2016 cu ocazia sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. Asociatia Miscarea Angajament Civic,
I. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Prefectura judetului Covasna,

1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta reclama incalcarea dreptului la demnitate a minoritati maghiare din
Romania prin discursul rostit de cel de-al doilea reclamat in data de 1 decembrie 2016 cu
ocazia sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei, in cadrul manifestarilor cultural - stiintifice si
civice organizate de primul reclamat in parteneriat cu Episcopia Ortodoxa.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.01.2017 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), petenta prin adresa nr.
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7.265/13.12.2016 (fila 22 la dosar), reclamatii prin adresa nr. 7.569/19.12.2016 (filele 23 —
24 la dosar).

3.3. Avand in vedere solicitarea celui de-al doilea reclamat, s-a realizat recitarea
partilor in cauza prin adresele nr. 507/13.10.2016 pentru data de 13.02.2017 (filele 33 — 35
la dosar), ocazie cu care asociatiei petente i-au fost comunicate si punctele de vedere
depuse deja pentru primul termen.

3.4. La audierea din data de 16.01.2017 partile nu s-au prezentat, iar pentru termenul
din 13.02.2017 a fost prezent cel de-al doilea reclamat.

3.5. Prin adresa nr. 958/17.02.2017 au fost comunicat petentei punctul de vedere
formulat al celui de-al doilea reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (fila 40 la dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.265/05.12.2016 (filele 1 — 6 din
dosar), asociatia petenta reclama incélcarea dreptului la demnitate personald a minoritatii
nationale maghiare din Romania prin discursul rostit de cel de-al doilea reclamat in data de
1 decembrie 2016 cu ocazia sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei, in cadrul manifestarilor
cultural - stiintifice si civice organizate de primul reclamat in parteneriat cu Episcopia
Ortodoxa.

4 1.2. Petenta reda discursul considerat discriminatoriu:

”... Pentru fratii nogtri care sunt acum dupa perdele, in case, si s-ar putea sa
scragneasca din dinti. Vin cu un mesaj de infratire si nu spun vorbe in vant. Fratii nostri
care va credeti secui $i maghiari in majoritatea voastra. Eu va rog sa va uitati in oglinda,
uitati-va unii la altii si vedeti. Aveli fete galbejite, ochii oblici si parul negru si lins? Atunci
sunteti mongoli si urmasii ai mongolilor. Dar uitati-va bine cd semanati foarte bine cu noi.
Céand va uitati in oglinda si vedeti ca nu sunteti cu am spus cu vedea fete galbejite ochii
oblici si parul negru si lins. Cine a mai pomenit mongol cu ochi albastri si parul blond?
Treziti-va si fiti mandri ca sunteti urmagii, aveti aceeasi stramogi ca $i noi.

Aveti stramosi poporul cel mai viteaz, mai drept si religios din antichitate. N-o spunem
noi, au spus-o istoricii antici. Spuneti ca aveti drepturi pe acest pamant: sigur, aveti aceleasi
drepturi ca si noi pentru ca avem aceiasi stramosi, nu pentru ca sunteti maghiari sau secui.
Repet. Aveti drepturi asupra acestui pamant dar ca si noi, pentru ca avem aceeasi
strdmosi. Este un mesaj de infratire si ar trebui s& vedem cé& suntem frati si avem acelagi
viitor."

4.1.3. Raspunderea organizarii evenimentului sta si in sarcina primului reclamat in
opinia petentei, in temeiul Legii nr. 136/2014, art. 1 alin. 2, intrucat institutia are in
responsabilitate desfasurarea manifestatiilor intr-un climat pasnic si prietenos, in cadrul
carora sa se transmita mesaje pozitive catre toti cetatenii tarii, iar raportat la evenimentul in
discutie, institutia nu a luat pozitie fata de cuvintele rostite de cel de-al doilea reclamat si nu
s-a delimitat prin nicio modalitate de acel discurs.

4.1.4. Astfel, petenta considera ca prin cuvintele de la inceputul discursului, ,Pentru
fratii nostri care sunt acum dupa perdele, in case, si s-ar putea sa scrasneasca din dinti.... "
cel de-al doilea reclamat induce ideea ca toti maghiarii ar fi inversunati in legatura cu
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semnificatia Zilei Nationale a Romaniei, ca si cum toata populatia maghiara ar fi cuprinsa de
sentimente de ura si invidie cu ocazia acestor manifestari, ceea ce este o presupunere
jignitoare la adresa comunitatii.

4.1.5. In mod similar, petenta apreciaza ca afirmatiile ,...fete gdlbejite, ochii oblici i
parul negru si lins..." sunt facute intr-un mod ironic, de natura a insufla sentimente de
inferioritate in randul maghiarilor cu trimitere la aspectul mongolilor (”... Cénd vé& uitati in
oglinda si vedeti ca nu sunteti cum am spus cu vedea fete galbejite ochii oblici si parul,
negru si lins. Cine a mai pomenit mongo/ cu ochi albastri si péarul blond?”). Petenta
argumenteaza ca acest mesaj trebuie analizat in contextul sociocultural al Romaniei
contemporane, in care termenul ,mongol" este folosit de catre grupuri extremiste pentru
ofensarea si denigrarea comunitatii maghiare, in acest sens, legarea originii natiunii
maghiare cu cea a mongolilor capatand un caracter de degradare, umilire si instiga la ura.

4.1.6. De asemenea, afirmatiile " Treziti-va si fiti méndri ca sunteti urmagii, aveti aceeasi
strédmosi ca si noi. Aveli stramosi poporul cel mai viteaz, mai drept si religios din antichitate.
N-0 spunem noi, au spus-o istoricii antici. Spuneti ca aveti drepturi pe acest pamant: sigur,
aveli aceleagi drepturi ca si noi pentru ca avem aceiasi stramosi, nu pentru ca sunteti
maghiari sau secui.” au fost rostite cu un aer de superioritate, insinuand ca maghiarii ar fi o
natiune atat de nesemnificativa care ar trebui sa fie bucuroasa ca i se atribuie un urmas
comun cu natiunea majoritara din Romania, in contextul in care se considera ca poporul
roman este viteaz, drept si religios, fara a se spune acelasi lucru si despre poporul maghiar.

4.1.7. Sub aparenta unui mesaj de infratire si de viitor comun al celor doua popoare,
mesajul transmis este conditionat de faptul ca cele doua popoare ar avea stramosi comuni,
ceea ce conduce, in opinia petentei, la negarea dreptului la identitate a minoritatii maghiare,
si 0 manifestare a unei intentii de asimilare, ceea ce reprezintd discriminare in sensul
prevazut de art. 2 alin. (1) raportat la alin. (2), precum si la prevederile art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

4.1.8. Aspectul agravant al faptei reclamate este reprezentat, in opinia petentei, de
faptul ca expresiile jignitoare au fost adresate in public, publicitatea faptei fiind atestata si
prin faptul ca discursul a fost publicat pe pagina de facebook al Mesagerului de Covasna
(https:/Iw\\rvv.facebook.com/Mesageail-de-Covasna-174679105924648/?hc
ref=NEWSFEED.)

4.1.9. Petenta considera ca prin discursul reclamat, a fost incalcat dreptul la demnitate
si libera dezvoltare a personalitatii umane, ca apartinand unei etnii, dreptul la identitate al
persoanelor apartinand minoritatilor nationale care este un drept constitutional reglementat
si de art. 6 din Constitutie, care include dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea
identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase, drept recunoscut si garantat de Statul
Roman.

4.1.10. Petenta arata ca prin discursul sau, preotul s-a exprimat in sensul inlaturarii
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, iIn conditii de egalitate, a drepturilor populatiei
maghiare, despre care a afirmat ca ar putea beneficia de drepturi ca si romanii numai
pentru ca ar avea aceiasi stramosi, nu si pentru ca ar fi maghiari sau secui, respectiv prin
apartenenta la o etnie, motiv pentru care actiunea reclamatului constituie hartuire in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000.

4.1.11. Raportat la libertatea de exprimare, petenta precizeaza ca discursul in cauza

nu poate fi considerat ca o manifestare a libertatii de exprimare, intrucat in conformitate cu
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art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine, drepturi lezate in
prezenta cauza.

4.1.12. Petenta se raporteaza in argumentare si la jurisprudenta C.N.C.D.,
respectiv hotararea Colegiului director nr. 366/24.11.2010, unde a fost analizata
incalcarea dreptului la demnitate pentru populatia roma.

4.1.13. in ceea ce priveste calitatea procesuald activd, petenta aratd ca este o
organizatie neguvernamentala inregistrata in Registrul persoanelor juridice sub nr. 3/2007
care fisi propune, printre altele, promovarea drepturilor omului, a drepturilor tuturor
cetatenilor din Romania, a drepturilor minoritatilor nationale, precum si promovarea
multiculturalitatii si multilingvismului, Tndeplinind conditile pentru a formula plangere in
sensul art. 19 alin. (2) si art. 20 din O.G. nr. 137/2000.

4.1.14. Pentru probarea celor relatate in cuprinsul sesizarii, Asociatia petenta ataseaza la
petitie actele de inregistrare a Asociatiei: statutul, actul de constituire, hotararea de
inregistrare in Registrul persoanelor juridice si print-screen cu pagina de facebook a
Mesagerului de Covasna (filele 7 — 21 la dosar).

4.1.15. Prin adresa nr. 1.600/20.03.2017 (filele 42 — 44 |a dosar), petenta formuleaza
concluzii scrise raportat la punctele de vedere exprimate de reclamati, reiterand cele
semnalate deja prin memoriul initial, solicitandu-se sanctionarea reclamatilor intrucat s-a
cauzat un prejudiciu moral, grav si cert comunitatii maghiare.

4.1.16. In opinia petentei, un discurs care contine afirmatii precum maghiarii ,s-ar
putea s& scrasneasca din din{i" cu ocazia sarbatorilor de Ziua Nationala a Romaniei, nu
poate fi interpretat ca o ,chemare la infratire si pace obsteascad”, ci dimpotriva, este o
presupunere de rea-credintd, care serveste la dezbinare si lezeaza armonia si buna
convietuire dintre comunitatea roméana si cea maghiara.

4.1.17. Astfel, petenta arata ca discursul contine afirmatii nefondate si pseudo-stiintifice
cu privire la originea natiunii maghiare (,Aveti stramosi poporul cel mai viteaz, mai drept si
religios din antichitate"), in timp ce afirmatia ,Fratii nogtri care va credeti secui si maghiari in
majoritatea voastra" sugereaza ca secuii si maghiarii nu sunt de fapt secui si maghiari, ci
numai se cred ca atare, cuvantul ,a crede" avand si semnificatia de ,a considera pe cineva
altfel decat este in realitate."

4.1.18. Petenta apreciaza gravitatea discursului celui de-al doilea reclamat inclusiv prin
faptul ca acesta invoca un argument sustinut si de unii politicieni de extrema dreapta ca
secuii ar fi, de fapt, romani maghiarizati, implicit negand dreptul la exprimarea identitatji
etnice al acestei comunitati.

4.1.19. Argumentarea celui de-al doilea reclamat in sensul in care s-a adresat doar
celor ,din blocurile vecine pietii unde aveau loc evenimentele" si nicidecum intregii
maghiarimii nu poate fi primita, in opinia petentei, intrucat un discurs rostit in public nu
poate fi izolat, ci trebuie interpretat si analizat in contextul socio-cultural de care apartine.

4.1.20. Asociatia petenta reitereaza calitatea procesuala pasiva a institutiei primului
reclamat intrucat a avut calitatea de organizator a manifestarilor cultural - stiintifice si civice
din data de 1 Decembrie 2016 organizate cu ocazia sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei,
in parteneriat cu Episcopia Ortodoxa, in temeiul Legii nr. 136/2014. In cofnformitate cu

prevederile Legii nr. 340/2004, institutia este reprezentantul Guvernului pe plan local, fiind
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garantul respectarii legii si ordinii publice pe plan local, in spetd avand responsabilitate in
ceea ce priveste desfasurarea manifestatiilor intr-un climat pasnic si prietenos, in cadrul
carora sa se transmitda mesaje pozitive catre toti cetatenii tarii in intentia de a-i apropia pe
toti locuitorii tari.

4.1.21. Cu toate acestea, petenta apreciaza ca prin faptul ca a permis interventia celui
de-al doilea reclamat, fara a figura printre vorbitori dupa cum rezulta din apararea primului
reclamat, de asemenea prin faptul ca nu a luat nicio pozitie fata de cuvintele rostite de
acesta si nu s-a delimitat prin nicio modalitate / masura de continutul ofensator al mesajului
rostit la adresa comunitatii maghiare, fara a lua vreo atitutdine ulterioara, toate acestea
conduc la ca este raspunzatoare de situatia creata.

4.1.22. Atitudinea de acceptare a institutiei primului reclamat rezulta, in opinia petentei,
chiar din publicarea discursului pe pagina de facebook al Mesagerului de Covasna,
mediatizarea mesajului neputéand fi facuta fara aprobarea institutiei.

4.2. Sustinerile reclamatului
4.2.1. Sustinerile primului reclamat

4.2.1.1. Primul reclamat formuleaza punct de vedere prin adresa nr. 18026/2016 din
12.01.2017 inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 172/12.01.2017 (filele 25 — 27 la dosar) transmisa
prin fax, respectiv 282/17.01.2017 (filele 29 — 32 la dosar) transmisa prin posta, invocand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei, intrucat faptele reclamate in petitie il
vizeaza pe cel de-al doilea reclamat.

4.2.1.2. Astfel, evenimentul a fost organizat (alaturi de Consiliul local Sfintu Gheorghe
si Consiliul Judetean Covasna, precum si alte organizatii non-guvernamentale) in baza
Ordinului nr. 266/14.10.2016, cel de-al doilea reclamat nefiind invitat la ceremonie, iar
discursul acestuia nu a fost nici programat nici aprobat de Institutie.

4.2.1.3. Reclamatul precizeaza in acest sens ¢4, inclusiv in cazul in care ar fi vorba de
un vorbitor sau participant la anumite manifestari care are acordul organizatorilor de a lua
cuvantul, responsabilitatea cu privire la afirmatiile proprii le apartine acestora, fara a putea fi
imputate organizatorilor.

4.2.1.4. In opinia reclamatului, fapta imputata institutiei fard a fi delimitata de discursul
celui de-al doilea reclamat, nu poate fi considerata o fapta de discriminare (discriminare prin
prezumare), intrucat nu se poate prezuma ca institutia isi insuseste discursul preotului, in
conditiile in care nu exista nicio obligatie legala ca institutia sa se raporteze prin delimitare
sau asumare fata de discursurile publice ale persoanelor fizice.

4.2.1.5. De asemenea, raportat la postarea discursului pe pagina de facebook a
publicatiei Mesagerul de Covasna, primul reclamat apreciazd ca acest fapt nu
responsabilizeaza in niciun fel institutia, prin prisma libertatii presei, drept fundamental
stipulat de art. 30 din Constitutie si art. 10 din Conventia Europeana asupra Drepturilor
Omului.

4.2.2. Sustinerile celui de-al doilea reclamat
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4.2.2.1. Prin adresa nr. 233/16.01.2017 (fila 28 la dosar), cel de-al doilea reclamat
solicita acordarea unui nou termen de audiere in cauza, fiind in imposibilitatea exercitarii
dreptului la aparare pentru primul termen pentru care a fost citat la sediul C.N.C.D.

4.2.2.2. Reclamatul formuleaza punct de vedere in concret prin adresa nr.
811/13.02.2017 (filele 36 — 39 la dosar), facand precizarea ca discursul sau a fost in
calitatea sa de preot ortodox, in cadrul manifestarilor aniversare zilei de 1 Decembrie 2016
organizate de catre institutia primului reclamat, in parteneriat cu Episcopia Ortodoxa, in
spiritul dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 136/2014 care prevede ca "Ziua Nationala a
Roméniei va fi marcata de autoritéatile publice centrale si locale si de celelalte institutii ale
statului prin organizarea unor programe cultural — educative cu caracter evocator si stiintific
consacrate istoriei patriei, precum si ceremonii militare specifice organizate de institutii din
sistemul de apérare, ordine publica si siguranta nationala”.

4.2.2.3. In aprecierea reclamatului, cuvantul luat a fost un cuvant duhovnicesc, de pace
obsteasca si nu de "diferentiere” intrucat cuvantul "infratire" nu inseamna "discriminare"
cum in mod gresit a afirmat petenta, ci unitate. Tnsé$i sarbatorirea zilei de 1 Decembrie
2016, inseamna sarbatorirea unitatji nationale a tuturor romanilor, iar maghiarii din Romania
sunt si ei cetateni romani. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca mesajul cuvantului sau a
fost acela de chemare la infratire, la bucurie obgteasca, asa cum rezulta din chiar finalul
discursului: "este un mesaj de infréatire si ar trebui s& vedem cé& suntem frati si avem acelasi
viitor".

4.2.2.4. Cel de-al doilea reclamat mai precizeaza ca infratirea si solidaritatea
cetatenilor romani sunt valori statuate si constitutional prin art. 4 alin. (1) care prevede:
"Statul are ca fundament unitatea poporului roman si solidaritartea cetatenilor sar’,
fundament pe care chiar asociatia petenta trebuie sa-| respecte.

4.2.2.5. Reclamatul considera ca asociatia petenta da dovada de rea — credinta prin
transformarea negatiei folosita in discurs intr-o afirmatie jignitoare respectiv ca prin aceasta
negatie, ar fi insinuat ca "populatia maghiara ar fi urmasa mongolilor si care este de naturé
a insufla sentimente de inferioritate, in randul maghiarilor" sau prin citarea doar a unei parti
din propozitia "Pentru fratii nogtri care sunt acum dupa perdele in case si s-ar putea sé
scragneascd din dint", eludand in mod deliberat cuvintele care urmau dupa virgula,
respectiv: "vin cu un mesaj de infrétire si nu spun cuvinte in vant."

4.2.2.6. Reclamatul reitereaza ca intentia asociatiei petente de a induce ideea ca
mesajul transmis prin discurs ar fi fost adresat intregii comunitati este in continuare rea-
vointa, din moment ce manifestarile festive zilei Nationale de 1 Decembrie se desfasurau in
piata centrala a orasului Sfantu Gheorghe, deci doar cei din blocurile vecine pietii unde
aveau loc evenimentele "puteau s& stea in spatele perdelelor’ si nicidecum intreaga
maghiarime, cum inh mod eronat si nedrept a afirmat petenta.

4.2.2.7. Reclamatul doreste sa detalieze sensul afirmatiilor prin care a chemat la
infratire, “pentru fratii nostri care sunt acum dupéa perdele in case ..." spunand ca se referea
la faptul ca "poate (nu cu certitudine) din diverse motive, supérati (scrésnind din dinti) sau
nu, ori tinuti de alte sarcini sau griji, s& nu poata sa participe efectiv la manifestarile prejuite
de sarbétorirea Zilei Nationale a Romanier”’. Prin urmare, reclamatul precizeaza ca a fost o
invitatie la infratire, Tn contextul manifestarilor cultural — educative, care s-au desfasurat,
intr-un climat profund pagnic si prietenos in cadrul carora s-au transmis mesaje pozitive,
catre toti cetatenii romani cu intentia sincera de a-l apropia pe locuitorii sai.
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4.2.2.8. In opinia reclamatului, asociatia petenta ia rolul unei instante si apreciaza, cu
vadita rea credinta si de maxima generalitate, iar pe langa prevederile art. 1 alin. (3) si art. 4
alin. (1) din Constitutie citate de aceasta (potrivit carora "Roménia este patria comuna i
indivizibiléa a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine
etnica, de limbayj, religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald", sunt incidente si prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie in litera carora se
incadreaza si mesajul din discurs si care prevad ca "Statul are ca fundament unitatea
poporului roman si solidaritatea cetétenilor sai", deci si a cetatenilor romani ai comunitatii
maghiare.

4.2.2.9. Reclamatul apreciaza ca are dreptul la libera exprimare, iar asociatia petenta il
defaimeaza intrucat vede in cuvantul sau ironie acolo unde este respect, discriminare acolo
unde este chemare la solidaritate, la unitate si impacare, ura unde este dragoste frateasca,
si face afirmatii cu adevarat grave jignitoare si defaimatoare la adresa Romaniei,
prejudiciind demnitatea, onoarea si dreptul la propria imagine a sa.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana a membrilor comunitatii maghiare,
urmand a analiza declaratiile facute si exprimarea utilizata de catre cel de-al doilea
reclamat. Declaratjile supuse analizei au fost facute in data de 1 decembrie 2016 cu ocazia
sarbatoririi Zilei Nationale a Romaniei, cand Institutia Prefectului Covasna, in parteneriat cu
Episcopia Ortodoxa a organizat o serie de manifestari cultural - stiintifice si civice, in cadrul
carora a luat cuvantul cel de-al doilea reclamat, avand urmatorul discurs:

”... Pentru fratii nogtri care sunt acum dupa perdele, in case, si s-ar putea sa
scragneasca din dinti. Vin cu un mesaj de infratire si nu spun vorbe in vant. Fratii nostri
care va credeti secui gi maghiari in majoritatea voastra. Eu va rog sa va uitati in oglinda,
uitati-va unii la altii si vedeli. Aveli fete géalbejite, ochii oblici si péarul negru gi lins? Atunci
sunteti mongoli si urmasii ai mongolilor. Dar uitati-va bine cd semanati foarte bine cu noi.
Céand va uitati in oglinda si vedeti ca nu suntefi cu am spus cu vedea fete galbejite ochii
oblici gi parul negru si lins. Cine a mai pomenit mongol cu ochi albastri si parul blond?
Treziti-va si fiti méandri ca sunteti urmagii, aveti aceeasi stramosi ca $i noi.

Aveti stramosi poporul cel mai viteaz, mai drept si religios din antichitate. N-o spunem
noi, au spus-o istoricii antici. Spuneti ca aveti drepturi pe acest pamant: sigur, aveti aceleasi
drepturi ca si noi pentru ca avem aceiasi stramosi, nu pentru ca sunteti maghiari sau secui.
Repet. Aveti drepturi asupra acestui pamant dar ca si noi, pentru cad avem aceeagi
stramosi. Este un mesaj de infratire si ar trebui sa vedem ca suntem frati si avem acelagi
viitor."

5.1.1. Primul reclamat a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei,
intrucat faptele reclamate in petitie il vizeaza pe cel de-al doilea reclamat.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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5.2.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Prefectului, primul reclamat in cauza, iar potrivit
dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care
prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei” , Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiei invocate.

5.2.2. Prin inscrisurile prezentate si sustinerile partilor, a fost evidentiat atat contextul
in care s-au desfasurat evenimentele pe parcursul carora au fost facute declaratiile supuse
analizei, precum si aspectele ce tin de organizare a evenimentelor, fapt pentru care, prin
prisma responsabilitati ce incumba in speta de fata, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Prefectului, primul reclamat in cauza,
invocata de acesta intrucat, din cele consemnate la dosar reiese faptul ca, printre activitatile
planificate si aprobate pentru data de 01.12.2016 nu se regaseste si interventia celui de-al
doilea reclamat.

5.2.3. Prin urmare, avand in vedere faptul ca obiectul spus analizei in prezenta cauza il
reprezinta chiar declaratiile celui de-al doilea reclamat, faptele de discriminare imputate vor
fi analizate din perspectiva acestuia.

5.2.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.2.5. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tramant egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.6. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a
analiza modul in care declaratiile reclamatului ar fi putut aduce atingere drepturilor
comunitatiic maghiare prin lezarea demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2.7. Astfel, in solutionarea prezentei sesizari, Colegiul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).
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5.2.8. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca
in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-ar impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.2.9. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.).

5.2.10. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertati de exprimare:
sExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.”

5.2.11. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,,comporta indatoriri gi
responsabilitafi”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

5.2.12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii, elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

o existenta unei limitari a libertatii de exprimare;
¢ legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:
o existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
o calitatea normei juridice, si anume
» accesibilitatea;
» precizitatea;
» previzibilitatea normei;

e leqitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratic.
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Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibila), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
scopul urmarit?.

5.2.13. Pentru o analizéd completd, urmeaza a fi analizate punctual cerintele impuse de
C.E.D.O., dupa cum urmeaza.

5.2.13.1. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.13.2. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restréangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

5.2.13.3. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Roménia, indiferent de etnia acestora.

5.2.13.4. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei minoritati sau chiar a unei
comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o
atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al
prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele prevazute de art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

v/ ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane legat de etnia
sa.

5.2.13.5. In cazul de fata, Colegiul director apreciazd ca prin mesajul transmis,
discurul reclamatului nu a avut un caracter de instigare la ura.

5.2.13.6. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

5.2.13.7. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

5.2.13.8. In acest demers, Colegiul director analizeaz dacé existd motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

1 Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

801
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 . @

www.cncd.org .ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
10/17



http://www.cncd.org.ro/

5.2.13.9. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale fii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

5.2.13.10. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare:

5.2.13.11. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu, pe care le redam in cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica;
libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s& se ajungd la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei
astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO;

e) indatoririle si responsabilitafile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei;

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restricie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata;

2 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
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g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice;

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora;

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei,

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea;

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existda o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana
atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau
sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare;

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor;

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce
ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte
posibilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale
statului raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi
in situatia in care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai
larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie
sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO;

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare;

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei
si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii
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confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea
presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile Si
atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad
de exagerare, chiar si provocare;

g) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii;

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice;

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decéat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta;

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor
special.

5.2.13.12. in scopul de a determina dac& declaratiile, obiect al prezentei sesizari,
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat,
contextul in care a avut loc, continutul discursului, modul de adresare, rolul in
societate al persoanei, autor al afirmatiilor.

1. Obiectivul urmarit de reclamat

5.2.13.13. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii la adresa comunitatii maghiare ori a urmarit doar transmiterea unui mesaj cu conotatia
evenimentului care a gazduit manifestarea. In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

5.2.13.14. Colegiul apreciaza, prin luarea in considerare a intregului discurs, ca, in
speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a transmite un mesaj, un indemn la
solidaritate adresat tuturor cetatenilor, in cadrul manifestarilor aniversare zilei Nationale de
1 Decembrie 2016 din piata centrala a orasului Sfantu Gheorghe.

2. Contextul in care au fost facute afirmatiile

5.2.13.15. in ceea ce priveste contextul in care au fost facute declaratiile, Colegiul
director apreciaza ca mesajul transmis a avut conotatiile date de evenimentul / momentul in
care s-au desfasurat manifestarile cultural — educative, manifestari prilejuite de Ziua
Nationala a Romaniei serbata pe data de 1 Decembrie.

5.2.13.16. Colegiul urmeaza a analiza daca declaratiile facute de cel de-al doilea
reclamat prin discursul sau, aprecierile acestuia, au fost necesare in contextul in care au
fost facute, in conditile Tn care prin ideile transmise, de caracterizare a membrilor
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comunitatii etnice prin asimilare cu populatia mongola, s-ar pune in discutie chiar negarea
apartenentei etnice.

5.2.13.17. Astfel, Colegiul apreciaza ca discursul trebuie analizat Th ansamblul sau si
nu prin retinerea doar a anumitor expresii care, luate de sine statator, ar putea fi percepute
drept afirmatii jignitoare, important de retinut in acest sens fiind mesajul pentru unitate a
tuturor cetatenilor romani, indemnul la solidaritate adresat tuturor cetatenilor apartinand atat
comunitatii etnice maghiare, dar nu numai.

3. Continutul declaratiilor

5.2.13.18. Declaratiile celui de-al doilea reclamat analizate in speta de fata sunt: ..
Pentru fratii nostri care sunt acum dupa perdele, in case, gi s-ar putea sa scrasneasca din
dinti. Vin cu un mesaj de infrétire si nu spun vorbe in vant. Fratii nostri care va credeti secui
si maghiari in majoritatea voastra. Eu va rog sa va uitati in oglinda, uitati-va unii la altii si
vedeti. Aveli fete galbejite, ochii oblici si parul negru si lins? Atunci suntefi mongoli gi
urmagii ai mongolilor. Dar uitati-va bine ca semanati foarte bine cu noi. Cand va uitati in
oglinda si vedeti ca nu sunteti cu am spus cu vedea fete galbejite ochii oblici si parul negru
si lins. Cine a mai pomenit mongol cu ochi albastri si parul blond? Treziti-va si fiti mandri cé
sunteti urmasii, aveti aceeagi stramogi ca i noi.

Aveti stramogi poporul cel mai viteaz, mai drept si religios din antichitate. N-o spunem
noi, au spus-o istoricii antici. Spuneti ca aveti drepturi pe acest pamant: sigur, aveti aceleasi
drepturi ca si noi pentru ca avem aceiasi stramosi, nu pentru ca sunteti maghiari sau secui.
Repet. Aveti drepturi asupra acestui paméant dar ca si noi, pentru cad avem aceeagi
stramosi. Este un mesaj de infratire si ar trebui sd vedem ca suntem frati si avem acelagi
viitor."

4. Modalitatea de adresare

5.2.13.19. Cu toate ca exprimarea folosita, prin anumite expresii (exp. ” s-ar putea sa
scrédsneascéa din din{i’), nu este cea mai fericita intrucat poate ofensa membrii acestei
comunitati, totusi, declaratia nu atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept
fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina
secundar.

5.2.13.20. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le
are de solutionat un stat, chiar si atunci cdnd acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se ”hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66).

5.2.13.21. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar
constitui un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul
social al faptei si cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi
existat orice element de incitare expresa la ura pe criteriul apartenentei etnice.

5.2.13.22. in hotararile sale CEDO nu se bazeaza doar pe Conventie, se refera si la
Carta Natiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, art. 13 alin. 1, art. 55 lit. ¢
si art. 76 lit. c), Declaratia universala a drepturilor omului (art. 1, 2 si 7), Conventia
internationala privind drepturile civile si politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, art. 26),

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala
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(art. 4 si 5), Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele membre
cu privire la ,discursul de ura”, Recomandarea de politica generala nr. 7 privind
legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii rasiale.

5.2.13.23. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza si la art. 30
din Consitutiei Roma&niei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp,
si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la urd nationala, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.2.13.24. in acelasi sens, in ceea ce priveste modalitatea de sanctionare a
nerespectarii dreptului la demnitate, este important de retinut si Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale care atesta faptul ca dreptul la demnitate este una
dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv,
art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de -calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care
formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea,
onoarea §i reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de naturd sa faca imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata
de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De
aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea
omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.2.13.25. Concluzionand, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de
exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din
aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceastd sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun
se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei gi libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi
asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale gi politice. Exprimarea
libera a opiniilor gi credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

5.2.13.26. in nenumaratele decizii asupra libertatji de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza
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sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis,

fara de care nu exista societate democratica”. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.2.13.27. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria,
Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs.
Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

5.2.13.28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.2.13.29. Totusi, in speta de fata, Colegiul director apreciaza ca nu se impune o
interferenta a statului in limitarea libertatii de exprimare.

5.2.13.30. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
reclamat, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, Colegiul director constata ca in
speta nu s-au depasit limitele libertatii de exprimare, astfel ca faptele prezentate in petitie
nu reprezinta discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2.13.31. Totusi, este esential de mentionat ca atunci cand astfel de exprimari au loc
in public, trebuie sa se evite provocarea de comentarii care pot raspandi si conduce la
cresterea intolerantei. Colegiul indeamna reclamatul ca atunci cand se exprima in public sa
manifeste o responsabilitate si o atentie crescuta, pentru a se evita in acest mod comentarii
care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Prefectului
Covasna,
2. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 23.05.2017

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. si M.L.
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