CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 246
din 12.04.2017

Dosar nr: 782/2016

Petitia nr: 7135/25.11.2016

Petenta: Asociatia Suport Mastocitoza Romania

Reclamati: Asociatia Bolnavilor de Mastocitoza, Asociatia Nationala pentru Protectia
Pacientilor, Agentia Nationala a Medicamentului

Obiect: denigrarea petentei, favorizarea unei alte asociatii (discriminare directa,
discriminare indirecta, dispozitia de a discrimina, hartuirea)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Asociatia Suport Mastocitoza Romania,

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Asociatia Bolnavilor de Mastocitoza,

1.2.2. Asociatia Nationala pentru Protectia Pacientilor,
1.2.3. Agentia Nationald a Medicamentului,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie denigrarea ei si favorizarea unei alte asociatii cu
activitate similara.

lll. Citarea partilor

3.1. S-a solicitat petentei sa specifice cine este partea reclamata (fila 56 din dosar).

3.2. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.
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3.3. Partile au fost citate (filele 59-62 din dosar) pentru data de 07.02.2017 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.4. La audierea din 07.02.2017 s-au prezentat petenta si primele doua reclamate.

3.5. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale celei de-a treia reclamata, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 105 din dosar).

3.6. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale primei si celei de-a doua reclamata,
fiind solicitate concluzii scrise (fila 151 din dosar).

3.7. S-au comunicat reclamatilor punctele de vedere ale petentei, fiind solicitate concluzii
scrise (filele 152-154 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 7135/25.11.2016 (filele 1-8 din dosar)
petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- presedinta asociatiei a lucrat anterior pentru prima si a doua reclamata;

- pe considerentul ca cele doua asociatii nu servesc interesele bolnavilor, a decis sa-si
creeze propria organizatie;

- presedintii celor doua organizatii au formulat acuzatii la adresa ei privind o donatie;

- exista o continua campanie de denigrare;

- presedinta asociatiei petente a fost amenintata si santajata;

- discriminarea directa consta in favorizarea de catre cea de-a doua reclamata a primei
reclamate;

- discriminarea indirecta consta in denigrare, si in pozitia celei de-a treia reclamata, care
ofera informatii pentru prima reclamata, dar nu si pentru organizatia petenta;

- dispozitia de a discrimina consta in mandatarea unui medic care sa afirme ca
presedinta organizatiei petente a furat o donatie;

- hartuirea consta in fapte pentru care s-a formulat plangere penala.

A depus la dosar inscrisuri (filele 8-55 din dosar).

4.1.2. Petenta a clarificat cine sunt partile reclamate prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 7720/29.12.2016 (fila 58 din dosar, adresa similara fila 59 din dosar).

4.1.3. Petenta a depus la dosar punct de vedere prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
598/02.02.2017 (filele 63-73 din dosar, inscrisuri filele 74-98).

4.1.4. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 1062/22.02.2017 (filele 141-150 din dosar),
petenta argumenteaza pentru constatarea faptelor de discriminare, mentinand cele aratate
anterior.

4.1.5. Petenta, prin concluziile scrise la dosar si inregistrate la CNCD cu nr.
1250/03.03.2017 (filele 189-190 din dosar), mentine cele aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri (filele 161-194 din dosar).

4.1.6. Petenta a depus la dosar punct de vedere prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1786/27.03.2017 (filele 199-213 cu inscrisuri) in care arata ca presedintele primei reclamate
minte.
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4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. A treia reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 703/07.02.2017 (filele
99-102 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- institutia a incercat sa gaseasca o solutie legislativa pentru tratamentul mastocitozei;

- au fost oferite o serie de raspunsuri solicitate de petenta.

A depus la dosar inscrisuri (filele 103-104 din dosar).

4.2.2. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 943/16.02.2017 (filele
106-108 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- presedinta asociatiei petente, cat timp a lucrat la asociatie, a avut un comportament
necorespunzator;

- a denigrat asociatia;

- petenta nu a probat dispozitia de a discrimina.

A depus la dosar inscrisuri (filele 109-137 din dosar).

4.2.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 969/17.02.2017 (filele 138-140 din dosar)
a doua reclamata arata urmatoarele:

- presedinta asociatiei petente a solicitat sprijin financiar, ceea ce nu se poate acorda;

- a denigrat presedintele primei reclamate;

- a comis fapte nelegale (strangere de fonduri, ridicarea unor medicamente etc.).

4.2.4. A doua reclamata, prin concluziile scrise finregistrate la CNCD cu nr.
1752/24.03.2017 (filele 195-198 din dosar), mentine cele aratate anterior.

4.25. A treia reclamata, prin concluziile scrise finregistrate la CNCD cu nr.
1855/30.03.2017 (filele 214-216 din dosar), mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, din probatoriul depus de parti, constata ca exista un conflict intre
doua asociatii, asociatia petenta si prima reclamata. Cele doua asociatii se acuza reciproc ca
nu servesc interesele bolnavilor. Aceste acuzatii formeaza obiectul unor cercetari penale.

5.2. Colegiul director constata ca petenta nu a prezentat probatoriu privind dispozitia de
a discrimina. Art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va prezenta
fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistréri audio si video sau date statistice.” In mod evident nimeni nu poate dovedi ceea ce
nu a facut, prin urmare petenta trebuia sa indice probe din care s-ar putea prezuma existenta
dispozitiei de a discrimina.

5.3. Colegiul director constata ca organele de cercetare penala analizeaza denigrarea
petentei, la cererea ei. In consecinta insasi petenta considerd ca respectivele fapte sunt de
natura penala si nu contraventionala. Astfel prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente,
intrucat in conformitate cu aceasta norma juridica discriminarea se situeaza in sfera faptelor
de natura contraventionala.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
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defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.6. Cum arata si Curtea Europene a Drepturilor Omului, discriminarea ,se bazeaza pe o
caracteristica identificabild, obiectivd sau personald ori pe «statut», pe baza carora o
persoana sau un grup de persoane se diferenfiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55).

5.7. Colegiul director constata ca petenta nu a invocat un astfel de criteriu, care ar sta la
baza unui presupus tratament diferit.

5.8. Discriminarea indirecta este definita prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare.”

5.9. Petenta nu a invocat prevederi, criterii sau practici aparent neutre, care 0
dezavantajeaza pe baza unui anumit criteriu (conform celor aratate la pct. 5.6.-5.7.).

5.10. In consecint& faptele prezentate nu reprezinté discriminare directd sau discriminare
indirecta conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe privind dispozitia de a discrimina conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000;

2. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente faptelor de natura penala aratate in
petitie si prezentate ca fiind discriminare respctiv hartuire;

3. Celelalte faptele prezentate nu reprezinta discriminare directa sau discriminare
indirecta conform art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 13.04.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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