CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 245
din 12.04.2017

Dosar nr: 562/2016

Petitia nr: 5106/30.08.2016

Petent:

Reclamati: Institutia primarului sectorului 5, Bucuresti, prin; Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectia Sociala; Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati; Institutia
primarului municipiului Bucuresti; Ministerul Muncii si Justitiei Sociale

Obiect: neaccesibilizarea trotuarelor pentru persoanele cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei
111,

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Institutia primarului sectorului 5, Bucuresti,

1.2.2. Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala,
1.2.3. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati,
1.2.4. Institutia primarului municipiului Bucuresti,

1.2.5. Ministerul Muncii si Justitiei Sociale,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie neaccesibilizarea trotuarelor pentru persoanele cu
dizabilitati.

lll. Citarea partilor

3.1. S-a solicitat completarea petitiei privind faptele de discriminare, probatoriul i

persoana reclamatului (fila 2 din dosar).
3.2. S-a solicitat petentului sa depune probe la dosar (fila 10).
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3.3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.4. Partile (petentul si primul reclamat) au fost citate (filele 19-20 din dosar) pentru data
de 10.01.2017 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
CNCD).

3.5. La audierea din 10.01.2017 s-a prezentat petentul.

3.6. Cu ocazia deliberarii din 01.02.2017 Colegiul director a decis introducerea in dosar
a inca patru reclamati si in consecinta recitarea partilor.

3.7. Partile au fost recitate pentru data de 21.02.2017 (filele 22-27 din dosar).

3.8. La audierea din 21.02.2017 au participat petentul, al treilea si al cincelea reclamat.

3.9. Punctele de vedere ale reclamatilor au fost comunicate petentului, fiind solicitate
concluzii scrise (filele 47-48 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata cu nr. 5106/30.08.2016 (fila 1 din dosar) invoca
nerespectarea legislatiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati locomotorii, aratand ca
trotuarele nu sunt accesibilizate (bordurile sunt prea inalte).

4.1.2. In completarea petitiei prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 5774/29.09.2016
(fila 3 din dosar) petentul arata ca nu stie sigur, cine poate fi parte reclamata, si depune la
dosar probatoriu (filele 4-7 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5819/03.10.2016 (filele 8-9 din dosar)
petetul mentine cele aratate anterior.

4.1.4. Petentul a depus probe la dosar prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
7019/21.11.2016 (fila 11 din dosar, anexa filele 12-16 din dosar).

4.1.5. Adresa a mai fost inregistrata si cu nr. 7172/28.11.2016 (filele 16-18 din dosar).

4.1.6. Petentul a confirmat participarea la audiere prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 31/03.2017 (fila 21 din dosar).

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate de petent, inregistrate la CNCD cu nr.
2081/10.04.2017 (filele 49-51 din dosar) petentul mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1007/20.02.2017 (filele
28-29 din dosar) invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratdnd ca
responsabilitatea apartine celui de-al patrulea reclamat.

A depus inscris (fila 30 din dosar).

4.2.2. Al cincelea reclamat, prin punctul de vedere depus cu ocazia audierii (filele 32-41
din dosar, inscis fila 31), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, pe considerentul ca al doilea si al
treilea reclamat are atributii in domeniu;

- autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a lua masuri pentru asigurarea
accesului persoanelor cu dizabilitati.
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4.2.3. Al treilea reclamat, prin punctul de vedere depus cu ocazia audierii (filele 42-46 din
dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca al doilea reclamat are intre
atributii verificarea respectarii legislatiei privind accesibilizarea trotuarelor, iar autoritatile
publice au obligatia asigurarii accesului neingradit.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul (persoana cu dizabilitate locomotorie) are
dificultati in traficul din Bucuresti, datorita bordurilor prea inalte. Probele prezentate indica
bordurile trotuarelor din Piata Kogalniceanu din sectorul 5, Bucuresti.

5.2. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
Institutia primarului sectorului 5 Bucuresti, constatand ca unitatea administrativ-teritoriala care
raspunde pentru accesibilizarea Pietii Kogalniceau este Primaria Capitalei.

5.3. Avand in vedere faptul ca Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala si
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati se afla in subordinea Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale, astfel ministerul raspunde pentru buna functionare a acestor institutii, chiar
daca au personalitate juridica diferita, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale.

5.4. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati, constatdnd ca aceasta institutie
exercita urmarirea si controlul asupra modului in care sunt respectate si promovate drepturile
persoanelor cu dizabilitati, cum arata insusi Ministerul Muncii si Justitiei Sociale (fila 33 din
dosar).

5.5. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
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impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva laliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. in hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incéalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective gi rezonabile, dar gi atunci cand statele omit sé trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.9. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.10. Colegiul director constata ca bordurile trotuarelor la trecerea de pietoni este de
natura sa creeze o diferentiere a persoanelor cu dizabilitati locomotorii, situatia diferita a
acestei categorii de persoane privind posibilitatile de deplasare nu a fost tratata in mod diferit,
prin asigurarea efectiva a trecerii pe trotuar.

5.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor
omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.12. Colegiul director constata ca dizabilitatea locomotorie este criteriul diferentierii.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”,
art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

5.14. In analiza dreptului Colegiul director se raporteaza atat la prevederile tratatelor
internationale in domeniu cat si la prevederile legislatiei interne.

Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de Romania prin
Legea nr. 221/2010, stabileste urmatoarele:

Art. 9 (accesibilitate):

»,1. Pentru a da persoanelor cu dizabilitdti posibilitatea sé trdiasca independent si sa
participe pe deplin la toate aspectele vietii, Statele Parti vor lua masurile adecvate pentru a
asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la
transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si sistemele
informatice si de comunicatii si la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atat
in zonele urbane, céat gi rurale. [...]”

Art. 19 (Viata independenta si integrare in comunitate)

L,Statele Parti la aceasta Conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trai in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri eficiente
si adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucura pe deplin de acest
drept si de deplina integrare in comunitate si participare la viata acesteia. [...]”
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Art. 20 (Mobilitatea personala):

L~Statele Parti vor lua masuri eficiente pentru a asigura o mobilitate personala, in cel mai
inalt grad posibil de independenta a persoanelor cu dizabilitati. [...]”

Legea nr. 448/2006 are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 6: ,Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la: [...] e) locuintd, amenajarea
mediului de viatd personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si
comunicational.”

Art. 9, alin. 1: ,Pentru protectia sanatatii fizice si mentale a persoanelor cu handicap,
autoritatile publice au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice: [...] b) s& creeze conditii
de disponibilitate, respectiv de transport, infrastructura, retele de comunicare, a serviciilor
medicale si sociomedicale.”

Art. 62 alin. 1: ,Cladirile de utilitate publica, caile de acces, cladirile de locuit construite
din fonduri publice, mijloacele de transport in comun S stafile acestora, taxiurile, vagoanele
de transport feroviar pentru calatori s peroanele principalelor stafii, spafile de parcare,
strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informafional s comunicafional vor fi
adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa permité accesul neingradit al
persoanelor cu handicap.”

Art. 64, alin. 4. ,Pana la data de 31 decembrie 2007, autoritafile administrafiei publice
locale competente au obligatia sa ia masuri pentru:

a) adaptarea trecerilor de pietoni de pe strazile si drumurile publice conform prevederilor
legale, inclusiv marcarea prin pavaj tactil”.

5.15. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Neasigurarea accesibilizarii troturarelor de pe trecerile de pietoni reprezinta
discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe criteriul dizabilitatii, care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la mobilitate.

5.16. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale.”

5.17. Colegiul director constata ca autoritatile responsabile au avut un comportament
pasiv, care a produs efecte ce au defavorizat in mod nejustificat petentul, persoana cu
dizabilitate locomotorie, astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000.

5.18. Conform art. 10 al O.G. nr. 137/2000, ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice,
a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana
sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

5.19. Colegiul director constata ca prin neaccesibilizarea trotuarelor s-a refuzat
petentului acordarea drepturilor stabilite de legislatie (a se vedea pct. 5.11.), astfel sunt
incidente prevederile art. 10, lit. h) ale O.G. nr. 137/2000.

5.20. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasialéa sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare

sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
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comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéa a acestuia.”

5.21. Se poate constata ca persoanele cu dizabilitati sunt pusi sa primeasca ajutor de la
trecatori pentru a putea trece de bordura trotuarelor, ceea ce creaza o atmosfera umilitoare
privind persoanele cu dizabilitati locomotorii. in consecinta sunt incidente si prevederile art. 15
ale O.G. nr. 137/2000.

5.22. Conform art. 26 alin. 1 (avand in vedere modificarile ulterioare, aplicabile faptei
continue), ,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (4), (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeazéa o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei
la 100.000 lei, dacé discriminarea vizeazéa un grup de persoane sau o comunitate”.

5.23. Avand in vedere dimensiunea mica a bordurii (3-4 cm dupa aprecere, conform
pozelor depuse la dosar) Colegiul director apreciaza ca nu a existat un scop de a discrimina,
ci doar o neatentie din partea autoritatilor responsabile, care nu a fost sesizata anterior de
catre petent. Autoritatea publica locala este principalul responsabil, insa lucrarile efectuate
fara respectarea normelor legale nu se datoreaza actualei conduceri a Capitalei. Totodata
scopul nu este neaparat colectarea unei amenzi de catre stat ci remedierea urgenta a
situatiei, astfel Colegiul director considera ca nu este nevoie de aplicarea unor amenzi ci de
formularea unor recomandari care duc la rezolvarea situatiei. Pe langa aceste aspecte
decizia ia in considerare si faptul ca in ultima perioada au fost intensificate verificarile privind
respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, ceea ce va conduce — din pacate doar
dupa 10 ani de la elaborarea legislatiei — la o reala imbunatatire a situatiei.

5.24. Recomanda Institutiei primarului municipiului Bucuresti sa accesibilizeze trotuarele
in termen de sase luni pe teritoriul municipiului Bucuresti, totodata sa invite in comisiile de
receptie a lucrarilor ce influenteaza respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati pe
langa Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala si reprezentantii Consiliului National
al Dizabilitatii din Romania respectiv reprezentantii Organizatiei Nationale a Persoanelor cu
Handicap din Romania.

5.25. Recomanda Ministerului Muncii si Justitiei Sociale sa asigure prin fonduri Si
personal angajat implementarea legislatiei care asigura drepturile persoanelor cu dizabilitati.

5.26. Recomanda Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectia Sociala sa verifice in mod
periodic accesibilizarea trotuarelor si sa aplice sanctiuni menite sa descurajeze autoritatile
publice locale care nu respecta legislatia.

5.27. Recomanda Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati sa-si exercite
atributiile de control si sa informeze Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala in
situatia in care constata nereguli (spre exemplu o autoritate omite sa includa reprezentantii
lor in comisiile de receptie a lucrarilor ce influenteaza respectarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Institutia primarului
sectorului 5 Bucuresti;

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale;

3. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Dizabilitati;

4. Neasigurarea accesibilizarii troturarelor de pe trecerile de pietoni reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4, art. 10 lit. h), art. 15 din O.G. nr. 137/2000, coroborat
cu art. 9, 19 si 20 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de
Roménia prin Legea nr. 221/2010, respectiv art. 6 lit. ), art. 9 alin. 1 lit. b), art. 62 alin. 1 si
art. 64, alin. 4 lit. a) din Legea nr. 448/2006;

5. Recomanda Institutiei primarului municipiului Bucuresti sa accesibilizeze trotuarele in
termen de sase luni pe teritoriul municipiului Bucuresti, totodata sa invite in comisiile de
receptie a lucrarilor ce influenteaza respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati pe
langa Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala si reprezentantii Consiliului National
al Dizabilitatii din Romania respectiv reprezentantii Organizatiei Nationale a Persoanelor cu
Handicap din Romania,;

6. Recomanda Ministerului Muncii si Justitiei Sociale sa asigure prin fonduri si personal
angajat implementarea legislatiei care asigura drepturile persoanelor cu dizabilitati;

7. Recomanda Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectia Sociala sa verifice in mod
periodic accesibilizarea trotuarelor si sa aplice sanctiuni menite sa descurajeze autoritatile
publice locale care nu respecta legislatia;

8. Recomanda Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati sa-si exercite
atributiile de control si sa informeze Agentia Nationala pentru Plati si Inspectia Sociala in
situatia in care constata nereguli (spre exemplu o autoritate omite sa includa reprezentantii
lor in comisiile de receptie a lucrarilor ce influenteaza respectarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati).

9. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 13.04.2017

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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