CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 244
din 12.04.2017

Dosar nr.: 444/2016

Petitia nr.: 3942/24.06.2016

Petenti: . I

Reclamat Mlnlsterul Justltlel

Obiect: Aplicarea prevederilor legale privind salarizarea in mod discriminator

Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui

1.1.1. cey eey wey sey eey ony - .. S .., CU dOmiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura Ia Mlnlsterul Justli_;lel

I. 2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Justitiei, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea depusa, petentii invedereaza ca aplicarea dispozitiilor art. |, pct. 4
din Legea nr.293 din 25 noiembrie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.35/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr.152/1998, reclamatul a procedat la emiterea Ordinului ministrului
justitiei nr.4368 / C / 2015, comunicat la data de 28.01.2016, fara a lua in considerare
dispozitiile art. Ill din aceeasi lege potrivit cu care "salarizarea personalului din cadrul
Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si aparatului de lucru al Guvernului

se stabileste la nivelul de salarizare maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul
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aparatului de lucru al Guvernului"* coroborate cu prevederile art.90 alin. (1) din Legea
nr.567/2004 si, respectiv, dispozitiile art.63 alin. (4) din Legea nr.317/2004.

[ll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art.20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.3942/15.07.2016, petentii au fost ingtiintati asupra
termenului stabilit de Consiliu in data de 23.08.2016 si a fost adus la cunostinta ca a fost
invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. privind interpretarea si
aplicarea legii.

3.3. Prin citatia Tnregistrata sub nr.4319/15.07.2016, a fost instiintata partea
reclamata asupra termenului stabilit de Consiliu in data de 23.08.2016.

3.4. Petentii au formulat punct de vedere inregistrat sub nr.4781/09.08.2016 si
comunicat reclamatului prin adresa nr.5011/24.08.2016.

3.5. Reclamatul a formulat punct de vedere inregistrat sub nr.4751/08.08.2016 si
comunicat petentilor prin adresa inregistrata sub nr.5011/24.08.2016. Au fost depuse
concluzii scrise de catre reclamat, inregistrate sub nr.5274/08.09.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3942/24.06.2016 petentii solicita sa
se constate ca aplicarea reglementarilor legale privind stabilirea salariilor de catre
anagajator/reclamat au fost facute cu incalcarea legii.

4.1.2 Petentii invedereaza ca aplicarea dispozitiilor art. |, pct. 4 din Legea nr.293 din 25
noiembrie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.35/2015 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.152/1998, reclamatul a procedat la emiterea Ordinului ministrului justitiei nr.4368 / C /
2015, comunicat la data de 28.01.2016, fara a lua in considerare dispozitiile art. 11l din
aceeasi lege potrivit cu care "salarizarea personalului din cadrul Administratiei
Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si aparatului de lucru al Guvernului se stabileste la
nivelul de salarizare maxim aflat in plata aferent funcitiilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului" coroborate cu prevederile art.90 alin. (1) din Legea nr.567/2004 si, respectiv,
dispozitiile art.63 alin.

(4) din Legea nr.317/2004.

4.1.3. In urma contestatilor formulate de petenti, inregistrate sub
nr.9083/01;02.02.2016, prin care au semnalat conducerii faptul ca nu au fost respectate in

integralitate prevederile legale mentionate, reclamatul prin Directia resurse umane nu a
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formulat un raspuns in termenul prevazut la art.7 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, motiv pentru care au solicitat instantei de judecata solutionarea
litigiului creat, considerandu-se discriminati si vatamati din punct de vedere financiar - nu
numai de la data cand trebuiau aplicate in mod corect prevederile Legii nr.293/25
noiembrie 2015, ci si anterior acestui moment prin neacordarea drepturilor salariale
cuvenite potrivit prevederilor art.90 alin. (1) din Legea nr.567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv, a
dispozitilor art.63 alin. (4) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata.

4.1.4. In cuprinsul petitiei sunt aduse critici privind modul de interpretare al textelor
legale, ca nu s-au aplicat in mod corect si nu au fost calculate si acordate drepturile
salariale cuvenite, au fost reduse in mod neteminic sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare, a fost eliminat sporul de stabilitate s.a. si sunt reiterate sustinerile
reclamatului din Tntdmpinarea formulata in dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.1.5. In drept apreciaza c& faptele descrise se incadreaza in prevederile art.6 lit.b) si
c) din OG nr.137/2000.

4.1.6. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr.4781/09.08.2016, se
invedereaza ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art.7 lit. b), c) si g) din OG
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, actualizata.

4.1.7. Fata de argumentele prezentate in cuprinsul petitiei precum si a inscrisurilor
anexate, al punctului de vedere, al modului de stabilire si modificare (....) a salariului de
catre angajatorul Ministerul Justitiei, petentii apreciaza ca exista o forma continuata de
discriminare.

4.1.8. Avand in vedere dispozitile art.1 alin. 5 si 5 (121) din O.U.G. nr.83/2014
potrivit carora: "personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii."

(1*1) Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum
si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleagi conditii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime i igi desfagoara activitatea in aceleasi conditii,
specifice locului de muncéa la data angajarii sau promovarii”, reclamatul a procedat la
emiterea Ordinului nr.1549/C din 07.05.2015 referitor la modificarea cuantumului salariului
de baza, in sensul acordarii acestuia la nivelul maxim existent in institutie doar prin
diferenta de la treapta lll la treapta | nu si a diferentei rezultate din acordarea sporului de
stabilitate Tn cuantum maxim de 20%.
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4.1.9. Sunt critici aduse la modul de stabilire a salariului de baza, raportat la
prevederile legale si sunt reiterate prevederile legale in baza carora se apreciaza ca ar fi
trebuit sa se aiba in vedere la stabilirea veniturilor de natura salariala.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.4751/08.08.2016,
reclamatul solicitd admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului Tntrucat
discriminarea invocata de petenti isi are temeiul in modul de aplicare a dispozitiilor Legii
nr.293/2015 pe de-o parte, iar pe de alta parte, anterior intrarii in vigoare a acestei leqgi,
discriminarea ar rezulta din compararea claselor de salarizare si coeficientilor de ierarhizare
din Legea-cadru nr.284/2010.

4.2.2. In ceea ce priveste Legea nr.293/2015, la art. Ill din acest act normativ s-a
prevazut ca alineatul (2) al articolului 17 din OUG nr.86/2014 se modifica in sensul ca
salarizarea personalului din cadrul Administratiei Prezidentiale, serviciilor Parlamentului si
aparatului de lucru al Guvernului se stabileste la nivelul de salarizare maxim aflat in plata
aferent functiilor din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

4.2.3. In aplicarea acestor dispozitii reclamatul a procedat la acordarea unui salariu
de baza egal cu salariul maxim aflat in plata aferent functiei corespunzatoare din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, precum si de sporul pentru condifii periculoase sau
vatamatoare, in cuantumul maxim aflat in plata aferent functiei corespunzatoare din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, cuantumul acestor salarii de baza si a sporului fiind
comunicate de catre Secretariatul General al Guvernului. Se precizeaza ca in acelasi mod
a procedat si Consiliul Superior al Magistraturii, astfel incat nu se intelege motivul pentru
care a fost invocata discriminarea in raport cu functionarii publici din aceasta institutie.

4.2.4. In cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, din sustinerile petentilor rezults
ca s-a procedat in mod diferit.

4.2.5. Prin urmare, problema care se pune este de fapt a modului de calcul al
salariilor pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Legii nr.293/2015 si nu de interpretare in
mod diferit a unor dispozitii legale. Mai mult decat atat, Ministerul Justitiei a stabilit acest
mod de calcul (adoptat si de catre CSM) pentru tofi functionarii publici si personalul
contractual, atat din minister, cat si de la instante, astfel incat nu se poate vorbi de vreo
discriminare in cadrul sistemului. Modul in care o alta institutie a inteles nu sa interpreteze,
ci sa calculeze noile salarii, nu este de natura sa atraga discriminarea petentilor raportat la
functionarii publici din cadrul acestei institutii.

4.2.6. In ceea ce priveste starea de discriminare in care s-au aflat petentii anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr.293/2015, discriminare care ar rezulta din compararea claselor
de salarizare si coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru nr.284/2010, ori din
compararea veniturile lor cu cele realizate in anii precedenti de functionarii publici din cadrul
CSM sau aparatului Parlamentului, se arata ca valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr.
284/2010 nu s-au aplicat pana acum, fiind emise anual legi de salarizare.

4.2.7. In acelasi timp, potrivit art.20 alin. 1 din OG nr.137/2000, ,Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei

sau de la data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei." Or, atat timp cat temeiul
invocat este Legea nr.284/2010, apare evident ca sesizarea este tardiv formulata.
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4.2.8. Dincolo de tarditivate, ceea ce e esential pentru exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este faptul ca in speta nu
este vorba de o problema de interpretare a unor dispozitii legale de catre Ministerul Justitiei
in mod diferit pentru functionarii publici din sistem, ce ar putea genera o stare de
discriminare care sa atraga competenta CNCD, ci de un mod de calcul pentru stabilirea
salariilor in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii nr.293/2016, mod de calcul
aplicat pentru toti functionarii publici din sistem. in situatia in care petentii sunt nemultumiti
de acest mod de calcul se pot adresa unei instante judecatoresti pentru a ataca ordinele de
salarizare care au fost emise in aplicarea Legii nr.293/2016.

4.2.9. Pentru aceste considerente se solicita admiterea exceptiei necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.10. Pe fondul cauzei, petentii se considera discriminati in raport cu functionarii
publici din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sau aparatului Parlamentului,
discriminare izvorata din modul de aplicare a dispozitiilor Legii nr.293/2015 pe de o parte,
iar pe de alta parte, anterior intrarii in vigoare a acestei legi, se considera discriminati in
raport cu aceiasi functionari publici, discriminare ce rezulta din compararea claselor de
salarizare si coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru nr.284/2010.

4.2.11. Potrivit Legii nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, functionarii publici din Ministerul Justitiei sunt salarizati potrivit
dispozitiilor legale aplicabile acelorasi categorii de personal din aparatul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar acestia din urma sunt salarizati potrivit dispozitiilor legale
aplicabile acelorasi categorii de personal din aparatul Parlamentului.

4.2.12. Conform art.5 alin. 1 din OUG nr.1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar ,(1) incepand cu luna ianuarie 2010, personalul
aflat in functie la 31 decembrie 2009 fisi pastreaza salariul, solda sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta avute la aceasta data, fara a fi afectate de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009 prevazute la art.
10 din Legea nr.329/2009, care se calculeaza dupa cum urmeaza:

b) la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare corespunzatoare funciiilor avute la data de 31 decembrie 2009 se adauga
cuantumul sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta, prevazute in
notele la anexele la Legea-cadru nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de
acestea, in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;

c) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute in anexele la Legea-cadru nr.
330/2009 care nu se introduc in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupa
caz, indemnizatia lunara de incadrare se acorda in aceleasi cuantumuri de la 31
decembrie 2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in masura in care isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, cu respectarea prevederilor art.23 din Legea-
cadru nr.330/2009."

4.2.13. Incepand cu data de 1 ianuarie 2010, drepturile salariale ale functionarilor
publici din Ministerul Justitiei au fost stabilite, in temeiul Legii - cadru nr.330/2009, precum

si al OUG nr.1/2010, dupa cum urmeaza: la salariul de baza corespunzator functiilor avute
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la data de 31 decembrie 2009, s-a adaugat cuantumul sporurilor si indemnizatiilor
prevazute in notele la anexele la Legea-cadru nr.330/2009, introducandu-se in acesta,
rezultand astfel un nou salariu de baza. La noul salariu de baza s-au adaugat:

-sporul pentru conditii de munca vatamatoare sau periculoase, in cuantumul de la 31
decembrie 2009;

- sporul pentru atributii de coordonare si control si pentru efectuarea de lucrari in legatura
cu activitatea penitenciarelor (numai in baza propunerii facute de seful compartimentului, a
atributiilor din fisa postului si cu aprobarea ordonatorului de credite), in cuantumul de la 31
decembrie 2009.

4.2.14. Incepand cu data de 9 aprilie 2015, in temeiul dispozitiilor Legii nr.71/2015,
drepturile salariale ale petentilor au fost recalculate, acestea acordandu-se la nivelul
maxim din cadrul institutiei.

4.2.15. Prin Legea nr.293/2015 (art. I1I), publicata in Monitorul Oficial nr.884 din data
de 25 noiembrie 2015, s-a prevazut ca alineatul (2) al articolului 17 din OUG nr.86/2014 se
modifica in sensul ca salarizarea personalului din cadrul Administratiei Prezidentiale,
serviciilor Parlamentului si aparatului de lucru al Guvernului se stabileste la nivelul de
salarizare maxim aflat in plata aferent funciiilor din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului.

4.2.16. Petentii beneficiaza de salariul de baza egal cu salariul maxim aflat in plata
aferent functiei corespunzatoare din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, precum si de
sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantumul maxim aflat in plata
aferent functiei corespunzatoare din cadrul aparatului de lucru al Guvernului.

4.2.17. Prin urmare, aplicarea acestor dispozitii nu se putea realiza in alt mod decat
prin acordarea unui salariu de baza egal cu salariul maxim aflat in plata aferent functiei
corespunzatoare din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, precum si de sporul pentru
conditii periculoase sau vatamatoare, in cuantumul maxim aflat in plata aferent functiei
corespunzatoare din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, cuantumul acestor salarii de
baza si a sporului fiind comunicate de catre Secretariatul General al Guvernului.

4.2.18. In ceea ce priveste discriminarea care ar rezulta din compararea claselor de
salarizare si coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru nr.284/2010, ori din compararea
veniturilor cu cele realizate in anii precedenti de functionarii publici din cadrul CSM sau
aparatului Parlamentului, asa cum am aratat anterior valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr.
284/2010 nu s- au aplicat pana acum, fiind emise anual legi de salarizare.

4.2.19. Mai mult, pana la aparitia Legii nr.293/2015 nu s-a pus problema aceluiasi
cuantum al salariilor, ci doar de aceleasi dispozitii legale aplicabile in ceea ce priveste
salarizarea, asa cum rezulta din prevederile Legii nr.567/2004, functionarii publici din
Ministerul Justitiei fiind salarizati potrivit dispozitiilor legale aplicabile acelorasi categorii de
personal din aparatul Consiliului Superior al Magistraturii. Prin urmare, desi era vorba de
aceleasi dispozitii legale, nivelul salariului putea sa difere in functie de mai multe variabile.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze sesizarea formulatd de petenti,
care invedereaza ca aplicarea reglementarilor legale privind stabilirea salariilor este
nelegala si discriminatorie.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii $i urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

5.3. Prin petitfia dedusa analizarii, petentii solicita constatarea ca fiind fapta de
discriminare aplicarea dispozitiilor Legii nr.293/2015 pe de-o parte, iar pe de alta parte,
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, discriminarea ar rezulta din compararea claselor de
salarizare si coeficientilor de ierarhizare din Legea-cadru nr.284/2010.

5.4. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, precum si prevederile art. 28 si art. 29
din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008,
....Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod
vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi
ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......",
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

5.7. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 12.04.2017

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL
8/8

PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

