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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 242 
din 12.04.2017 

 
 
Dosar nr.: 699/2016 
Petiţia nr.: 6328/25.10.2017 
Petent:   
Reclamat:  
Obiect: susţineri discriminatorii la adresa petentului, prin referirea la faptul ca 

este persoana cu handicap 
 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele şi domiciliul petentului 
I.1.1.  
 
I.2. Numele şi sediul reclamatului 
I.2.1.  
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
2.1. Petentul a formulat o petiţie la CNCD prin care se solicită să se constate 

săvârşirea faptelor de discriminare săvârşite în timpul campaniei electorale din anul 
2016. Contracandidatul său, partea reclamată din prezenta cauză, a distribuit 
locuitorilor din comună o publicaţie în care i-ar fi adus petentului acuzaţii privind 
obţinerea certificatului de handicap pe nedrept şi doar în scopul de a beneficia de 
indemnizaţia de handicap şi de scutirile de taxe şi impozite. „Ştiaţi că .., de anul 
trecut are certificat de handicap şi se sustrage chiar şi de la plata impozitelor şi 
taxelor de la bugetul primăriei. Cum se poate să alegem primar o persoană cu 
handicap?” 

 
 III. Procedura de citare 
 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit 
procedura legală de citare a părţilor.   

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul CNCD. 
3.3. La termen s-a prezentat avocatul petentului.  
3.4. Partea reclamată a  formulat un punct de vedere, comunicat petentului.  
3.5. Procedura legal îndeplinită.  

 
 

IV. Susţinerile părţilor 
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Susţinerile petentului 
4.1.1. Petentul arată faptul că partea reclamată, în calitate de contracandidat 

la alegerile locale pentru funcţia de primar, ar fi distribuit locuitorilor din comună un 
ziar local. Astfel petentului i s-ar fi adus acuzaţii publice privind obţinerea certificatului 
pe nedrept, în scopul obţinerii indemnizaţiei de handicap şi a scutirii de la plata 
taxelor locale.  

4.1.2. Petentul apreciază că materialul publicat ar promova stereotipul potrivit 
căruia persoanele cu handicap primesc ajutoare nemeritate şi nu ar trebui să 
beneficieze de drepturi politice întrucât nu şi le-ar putea desfăşura pe deplin.  

4.1.3. Afirmaţiile părţii reclamate au fost popularizate prin intermediul unui 
ziar/broşuri, fiind îndeplinită şi condiţia unui comportament discriminatoriu manifestat 
în public.  

4.1.4. Art. 21 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacienţilor stipulează 
faptul că informaţiile privind starea pacientului sunt confidenţiale , acestea putând fi 
furnizate doar dacă pacientul îşi manifestă acordul sau dacă legea o cere.  

4.1.5. Petentul consideră faptul că expunerea de informaţii medicale în scopul 
„transparenţei politice” ar fi de natură a permite discriminarea persoanelor cu 
dizabilităţi în ocuparea de funcţii în administraţia publică locală.  

4.1.6. Petentul mai arată faptul că declaraţiile părţii reclamate ar fi acreditat 
ideea potrivit căreia persoanele cu handicap nu ar trebui să ocupe funcţii publice 
deoarece, pe de o parte duc la discreditarea acesteia iar pe de altă parte nu ar fi apte 
să îşi îndeplinească atribuţiile.  

4.1.7. Cu privire la dreptul la liberă exprimare se arată că informaţiile furnizate 
prin presă trebui să servească interesului public să servească la dezbaterea unor 
probleme de ordin general. Articolul difuzat în broşură s-a concentrat pe beneficiile 
fiscale pe care le deţine petentul în calitatea sa de persoană cu dizabilităţi şi 
inaptitudinea sa fizică de a îndeplini mandatul de primar al comunei.  

4.1.8. Petentul depune la dosar doua declaraţii de martor, potrivit cărora, 
partea reclamată ar fi răspândit materiale denigratoare la adresa petentului.  

4.1.9. Prin concluziile scrise formulate petentul arată faptul că broşura 
respectivă s-a referit şi la ceilalţi contracandidaţi. Cu privire la răspândirea broşurii în 
localitate se arată faptul că a constituit un fapt de notorietate publică astfel încât nu 
este necesară dovedirea lui.  

4.1.10. În concluzie, petentul arată faptul că a probat suficient cele afirmate. 
Probele nu trebuie să fie suficiente precum cele necesare în vederea aprecierii de 
către o instanţă judecătorească, ci trebuie să permită „ a se presupune” existenţa 
unei discriminări.  

 
Susţinerile părţilor reclamate  
Punctul de vedere formulat de către partea reclamată 
4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamată arată următoarele. În 

luna mai 2016, partea reclamată a candidat pentru postul de primar al comunei din 
partea Partidului  Social Democrat. Contracandidaţii părţii reclamate au fost: petentul 
din partea Partidului Mişcarea  Populară, ... din partea Partidului Alianţa Liberalilor şi 
Democraţilor precum şi ... din partea Uniunii Naţionale pentru Progresul României. 
Cei trei contracandidaţi s-au unit împotriva părţii reclamate, folosind materiale de 
denigrare, partea reclamată fiind făcută miliţian, legionar etc.  

4.2.2. Partea reclamată arată faptul că a desfăşurat o campanie electorală 
corectă, din casă în casă, folosind numai materiale legale, cu poza sa şi platforma 
program, materiale tipărite la tipografie. Partea reclamată arată faptul că nu a 
răspândit materialele prezentate de către petent, nici personal şi nici prin consilierii 
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săi. Reclamatul arată faptul că a fost tot timpul însoţit de mai multe persoane şi a 
distribuit materialele prevăzute de legislaţie.  

4.2.3. Partea reclamată arată că este posibil ca vreunul dintre contracandidaţi 
să fi răspândit materialele respective pentru a-i scădea popularitatea. În localitate nu 
există nici un ziar sau altă publicaţie locală.  

4.2.4. Partea reclamată subliniază că nu a folosit expresii jignitoare sau 
ofensatoare la adresa contracandidaţilor săi.  

4.2.5. Se mai arată faptul că petentul nu a adus nici o dovadă din care să 
reiasă faptul că partea reclamată ar fi responsabilă de apariţia aşa-zisului ziar 
local/broşură drept pentru care nu poate fi făcut responsabil pentru susţinerile 
respective.  

4.2.6. Petentul a formulat în faţa instanţei, prin care solicită „asigurare dovezi”, 
respectiv audierea martorilor .., .. şi ... Instanţa, prin încheierea din data de 
09.11.2016 a respins cererea formulată de către petent.  

4.2.7. Partea reclamată depune la rândul său declaraţii de martor din care 
reiese faptul că nu acesta ar fi răspândit broşurile, acest lucru fiind făcut de către 
contracandidaţii săi. Se mai arată faptul că partea reclamată a fost ales primar iar 
contracandidaţii săi (cu excepţia reprezentantului PNL care a demisionat) au fost 
aleşi consilieri locali.  

 
V. Motivele de fapt şi de drept 
5.1. Colegiul director reţine faptul că a fost distribuite în timpul campaniei 

electorale materiale denigratoare la adresa petentului fără a se putea stabili la nivel 
de certitudine cine este emitentul şi distribuitorul acestora. Martorii petentului arată 
că partea reclamată ar fi responsabilă iar partea reclamată arată faptul că a distribuit 
doar materiale cu fotografia sa, afirmaţiile sale fiind de asemenea susţinute de către 
martori.  

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în 
ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din 
Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.2. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petentul invocă vătămarea 
drepturilor sale prin modalitatea în care au fost redactate publicaţiile răspândite în 
timpul campaniei electorală, în speţă prin afirmaţii legate de handicapul petentului.  

5.3. Pe fond, Colegiul reţine că este sesizat cu privire la afirmaţii privind 
handicapul petentului. Referindu-ne la afirmaţii care pot face obiectul unor plângeri 
deduse soluţionării, astfel cum Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
statuat în jurisprudenţa sa, este necesară constatarea existenţei/inexistenţei 
afirmaţiilor precum şi examinarea întregului complex de împrejurări în care cuvintele 
au fost rostite. Astfel, referirile făcute la adresa petentului, respectiv a apartenenţei 
sale la categoria persoanelor cu dizabilităţi, trebuie analizate contextual raportate la 
întreg, având în vedere modul şi locul în care au fost făcute, motivul, declaraţiile, 
articolele, publicaţiile, titlul articolelor cât şi conţinutul acestora, punctele de vedere 
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ale celor care le-au scris sau prezentat, modul şi contextul în care au fost făcute 
precum şi impactul, efectul acestora  

5.4. Atunci când C.N.C.D. este sesizat cu privire la conţinutul unor acte sau 
fapte care îmbracă forma unor afirmaţii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus 
soluţionării petiţiei este circumscris analizei afirmaţiilor în cauză, ceea ce presupune, 
în prima instanţă, constatarea existenţei afirmaţiilor şi în ultimă instanţă constatarea 
conţinutului afirmaţiilor, sub aspectul incidenţei sau nu a prevederilor Ordonanţei de 
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.  

5.5. Sub aspectul jurisdicţiei exercitate de Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, în ceea ce priveşte constatarea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, individualizarea joacă un rol esenţial atât sub aspect substanţial, faptele 
de discriminare fiind asimilate contravenţiilor cât şi sub aspect procedural, din punctul 
de vedere al sancţionării respectiv al termenului pentru introducerea plângerii. În 
lipsa individualizării faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatată 
contravenţia şi subsecvent dispusă sancţionarea contravenţională.  

5.6. Or, în raport de susținerile părților și înscrisurile depuse la dosar de către 
părți, Colegiul director este de opinie că, în prezenta speță, nu pot fi reținute mijloace 
probatorii de natură a reține prezumția săvârșirii de către partea reclamată a faptelor 
sesizate.  

5.7. Trebuie subliniat faptul că în sarcina petentului cade obligația de a proba 
săvârşirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din 
plângerea petentului coroborat cu probatoriul administrat la dosar se poate reţine că 
au fost distribuite broşuri în care se face referire la faptul că petentul ar fi o persoană 
cu handicap fără a se putea stabili cine a răspândit broşurile respective. Petentul 
depune declaraţii de martor potrivit cărora partea reclamată ar fi distribuit acele 
broşuri. Partea reclamată depune declaraţii de martor conform cărora aceştia l-ar fi 
însoţit pe reclamat. Cu privire la broşurile distribuite se arată faptul că acestea erau 
pliante admise de lege, fără să facă referire la vreunul dintre contracandidaţii săi. 

5.8. Colegiul este de opinie că aspectele sesizate nu pot fi puse pe seama 
părţii reclamate, neexistând suficiente dovezi în acest sens. Colegiul este de opinie 
că aspectele sesizate nu pot fi confirmate.   

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
1. Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul depus nefiind suficient; 
2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor:  
 
VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
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Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:  
 

 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 
 
 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 

 
 
M/R – T.B./R.B. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  

 
 
 

         5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director 
trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub 
incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 
subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul 
II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul 
în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt 
întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

  5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, constituie 
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau 
apartenenţă la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”. 
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 5.4. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petentă se 
întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să 
fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: a) existenţa 
unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în mod 
diferit situaţii diferite, necomparabile; b) existenţa unui criteriu de discriminare 
conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, cu modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă 
drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferenţiat să 
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să 
nu fie adecvate şi necesare. 

  5.5. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care 
sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a 
ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, 
şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate 
în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de 
lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne 
găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 
urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.  
         5.6. În speţă, petenta arată faptul că respectivul card îi este necesar pentru 
transportul fiicei sale cu dizabilităţi. Colegiul director reţine faptul că nu există dovezi 
potrivit cărora petenta să fi solicitat card de acces pentru persoane cu handicap, 
solicitarea petentei fiind pentru persoană fizică riverană.  
          5.7. Or, în raport de susținerile părților și înscrisurile depuse la dosar de către 
părți, Colegiul director este de opinie că, în prezenta speță, nu pot fi reținute mijloace 
probatorii de natură a reține prezumția săvârșirii unei discriminări împotriva petentei. 
O atare prezumție ar trebui să permită cel puţin a se presupune existența unei 
legături de cauzalitate între criteriul invocat și tratamentul diferit imputat în cauză. Din 
analiza obiectului petiţiei, raportat la îndeplinirea elementelor constitutive ale faptei 
de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu se întrunesc, nefiind 
încălcat principiul nediscriminării. Prin urmare, Colegiul director decide faptul că, în 
cazul semnalat de către petentă, nu se poate reţine săvârşirea vreunei fapte de 
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată. 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
   1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. 

nr.137/2000  privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,  
republicată  

   2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
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        VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:  

 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
JURA CRISTIAN – Membru 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 

  
Data redactării: 24.02.2017 

M/R – T.B./R.B. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 

OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  
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