CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 242
din 12.04.2017

Dosar nr.: 699/2016

Petitia nr.: 6328/25.10.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: sustineri discriminatorii la adresa petentului, prin referirea la faptul ca
este persoana cu handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul a formulat o petitie la CNCD prin care se solicita sa se constate
savarsirea faptelor de discriminare savarsite in timpul campaniei electorale din anul
2016. Contracandidatul sau, partea reclamata din prezenta cauza, a distribuit
locuitorilor din comuna o publicatie in care i-ar fi adus petentului acuzatii privind
obtinerea certificatului de handicap pe nedrept si doar in scopul de a beneficia de
indemnizatia de handicap si de scutirile de taxe si impozite. ,Stiati ca .., de anul
trecut are certificat de handicap si se sustrage chiar si de la plata impozitelor si
taxelor de la bugetul primariei. Cum se poate sa alegem primar o persoana cu
handicap?”

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat avocatul petentului.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca partea reclamata, in calitate de contracandidat
la alegerile locale pentru functia de primar, ar fi distribuit locuitorilor din comuna un
ziar local. Astfel petentului i s-ar fi adus acuzatii publice privind obtinerea certificatului
pe nedrept, in scopul obtinerii indemnizatiei de handicap si a scutirii de la plata
taxelor locale.

4.1.2. Petentul apreciaza ca materialul publicat ar promova stereotipul potrivit
caruia persoanele cu handicap primesc ajutoare nemeritate si nu ar trebui sa
beneficieze de drepturi politice intrucat nu si le-ar putea desfasura pe deplin.

4.1.3. Afirmatiile partii reclamate au fost popularizate prin intermediul unui
ziar/brosuri, fiind indeplinita si conditia unui comportament discriminatoriu manifestat
in public.

4.1.4. Art. 21 din Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientilor stipuleaza
faptul ca informatiile privind starea pacientului sunt confidentiale , acestea putand fi
furnizate doar daca pacientul isi manifesta acordul sau daca legea o cere.

4.1.5. Petentul considera faptul ca expunerea de informatii medicale in scopul
J[ransparentei politice” ar fi de natura a permite discriminarea persoanelor cu
dizabilitati in ocuparea de functii in administratia publica locala.

4.1.6. Petentul mai arata faptul ca declaratiile partii reclamate ar fi acreditat
ideea potrivit careia persoanele cu handicap nu ar trebui sa ocupe functii publice
deoarece, pe de o parte duc la discreditarea acesteia iar pe de alta parte nu ar fi apte
sa isi indeplineasca atributiile.

4.1.7. Cu privire la dreptul la libera exprimare se arata ca informatiile furnizate
prin presa trebui sa serveasca interesului public sa serveasca la dezbaterea unor
probleme de ordin general. Articolul difuzat in brosura s-a concentrat pe beneficiile
fiscale pe care le detine petentul in calitatea sa de persoana cu dizabilitati si
inaptitudinea sa fizica de a indeplini mandatul de primar al comunei.

4.1.8. Petentul depune la dosar doua declaratii de martor, potrivit carora,
partea reclamata ar fi raspandit materiale denigratoare la adresa petentului.

4.1.9. Prin concluziile scrise formulate petentul arata faptul ca brosura
respectiva s-a referit si la ceilalii contracandidati. Cu privire la raspandirea brosurii in
localitate se arata faptul ca a constituit un fapt de notorietate publica astfel incat nu
este necesara dovedirea lui.

4.1.10. Tn concluzie, petentul arata faptul ca a probat suficient cele afirmate.
Probele nu trebuie sa fie suficiente precum cele necesare in vederea aprecierii de
catre o instanta judecatoreasca, ci trebuie sa permita , a se presupune” existenta
unei discriminari.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata aratd urmatoarele. in
luna mai 2016, partea reclamata a candidat pentru postul de primar al comunei din
partea Partidului Social Democrat. Contracandidatii partii reclamate au fost: petentul
din partea Partidului Migcarea Populara, ... din partea Partidului Alianta Liberalilor gi
Democratilor precum si ... din partea Uniunii Nationale pentru Progresul Romaniei.
Cei trei contracandidati s-au unit impotriva partii reclamate, folosind materiale de
denigrare, partea reclamata fiind facuta militian, legionar etc.

4.2.2. Partea reclamata arata faptul ca a desfasurat o campanie electorala
corecta, din casa in casa, folosind numai materiale legale, cu poza sa si platforma
program, materiale tiparite la tipografie. Partea reclamata arata faptul ca nu a
raspandit materialele prezentate de catre petent, nici personal si nici prin consilierii
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sai. Reclamatul arata faptul ca a fost tot timpul insotit de mai multe persoane si a
distribuit materialele prevazute de legislatie.

4.2.3. Partea reclamata arata ca este posibil ca vreunul dintre contracandidati
séa fi raspandit materialele respective pentru a-i scadea popularitatea. in localitate nu
exista nici un ziar sau alta publicatie locala.

4.2.4. Partea reclamata subliniaza ca nu a folosit expresii jignitoare sau
ofensatoare la adresa contracandidatilor sai.

4.2.5. Se mai arata faptul ca petentul nu a adus nici o dovada din care sa
reiasa faptul ca partea reclamata ar fi responsabila de aparitia asa-zisului ziar
local/brogura drept pentru care nu poate fi facut responsabil pentru sustinerile
respective.

4.2.6. Petentul a formulat in fata instantei, prin care solicita ,asigurare dovezi”,
respectiv audierea martorilor .., .. si ... Instanta, prin incheierea din data de
09.11.2016 a respins cererea formulata de catre petent.

4.2.7. Partea reclamata depune la randul sau declaratii de martor din care
reiese faptul ca nu acesta ar fi raspandit brosurile, acest lucru fiind facut de catre
contracandidatjii sai. Se mai arata faptul ca partea reclamata a fost ales primar iar
contracandidatii sai (cu exceptia reprezentantului PNL care a demisionat) au fost
alesi consilieri locali.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca a fost distribuite in timpul campaniei
electorale materiale denigratoare la adresa petentului fara a se putea stabili la nivel
de certitudine cine este emitentul si distribuitorul acestora. Martorii petentului arata
ca partea reclamata ar fi responsabila iar partea reclamata arata faptul ca a distribuit
doar materiale cu fotografia sa, afirmatiile sale fiind de asemenea sustinute de catre
martori.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonant&. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin modalitatea in care au fost redactate publicatiile raspandite in
timpul campaniei electorala, in speta prin afirmatii legate de handicapul petentului.

5.3. Pe fond, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatii privind
handicapul petentului. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri
deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei
afirmatiilor precum si examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintele
au fost rostite. Astfel, referirile facute la adresa petentului, respectiv a apartenentei
sale la categoria persoanelor cu dizabilitati, trebuie analizate contextual raportate la
intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, declaratiile,
articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere
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ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora

5.4. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus
solutionarii petitiei este circumscris analizei afirmatjilor in cauza, ceea ce presupune,
in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima instanta constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.5. Sub aspectul |jurisdictiei exercitate de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in ceea ce priveste constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare, individualizarea joaca un rol esential atat sub aspect substantial, faptele
de discriminare fiind asimilate contraventiilor cat si sub aspect procedural, din punctul
de vedere al sanctionarii respectiv al termenului pentru introducerea plangerii. in
lipsa individualizarii faptei sub aspectul momentului nu poate fi constatata
contraventia si subsecvent dispusa sanctionarea contraventionala.

5.6. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii de catre partea reclamata a faptelor
sesizate.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba
savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din
plangerea petentului coroborat cu probatoriul administrat la dosar se poate retine ca
au fost distribuite brosuri in care se face referire la faptul ca petentul ar fi o persoana
cu handicap fara a se putea stabili cine a raspandit brosurile respective. Petentul
depune declaratii de martor potrivit carora partea reclamata ar fi distribuit acele
brosuri. Partea reclamata depune declaratii de martor conform carora acestia I-ar fi
insotit pe reclamat. Cu privire la brosurile distribuite se arata faptul ca acestea erau
pliante admise de lege, fara sa faca referire la vreunul dintre contracandidatji sai.

5.8. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi puse pe seama
partii reclamate, neexistand suficiente dovezi in acest sens. Colegiul este de opinie
ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu pot fi confirmate, probatoriul depus nefiind suficient;
2. O copie a hotarérii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ @

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 G @ O @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.Ofg.rO CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 G @ O @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

WWW.CnCd.Ofg.rO CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

