CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 241
din data de 12.04.2017

Dosar nr. 280/2016

Petitia nr. 2307.12.04.2016
Petent:

Reclamat:

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa petentei din partea partii reclamate
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

:é:lNumele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca partea reclamata ii aduce injurii la adresa sa, pe criteriul de etnie
roma.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2307.25.04.2016, a fost citata doamna .. in calitate de
petenta, pentru data de 16.05.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2639.25.04.2016, a fost citata doamna .. in calitate de
reclamata, pentru data de 16.05.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partea reclamata ii aduce injurii la adresa sa, pe criteriul de etnie

roma, acestia fiind vecini/locatari Tn acelasi imobil de locuinte. Sotului petentei i s-au facut de
catre reclamata, plangeri la sectia de politie, in urma carora nu a fost gasit niciodata vinovat.

Sotul petentei este de etnie rroma si a fost in trecut Presedinte al Asociatiei de Locatari. Ca
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urmare a acestor fapte, petenta considera ca i se aduc in continuare de catre partea
reclamata, injurii cu privire la etnia sotului decedat si a modului cum a condus administratia
blocului.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata arata ca in anul in care s-a mutat in imobilul condus de catre sotul
petentei, a gasit o atmosfera ostila. Acesta urla, jignea, lipsea de la biroul administrativ. in
fata blocului s-a amenajat gratar, cort, se tipa si se bateau vecinii. Aceste abateri de la
civilizatia unei convietuiri in comun, erau generate de catre conducerea administrativa a
asociatiei. Reclamata a descoperit faptul ca, in actele administrative, vicepresedintele nu are
o functie, existand doar un act de comodat cu Presedintele asociatiei prin care, beneficia de
scutire la plata intretinerii, electricitate etc. Partea reclamata precizeaza ca, petenta si sotul ei
nu lucrau, iar unii locatari l-au vazut pe administrator cum ii da bani pe sub birou in diferite
dati. lar din anul 2014 C.M a inceput sa adune datorii la intretinere ajungand in mai 2015 la
suma de 2.400 lei. Locatarii revoltati au votat in trei Adunari generale extraordinare,
schimbarea Consiliului Director, lucru ce nu s-a putut realizat. Ca urmare, s-a deschis un
proces in instanta, cerandu-se dizolvarea Asociatiei conform O.G nr.26/2000, fiind infiintata o
noua asociatie de proprietari.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa petentei.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
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cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat sa se pronunte
potrivit unei situatii de fapt prin care, partea reclamata nu a parcurs (epuizat) toate caile de
atac ale instantelor de judecata, intr-un dosar penal de cercetare.

5.3 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

Colegiul director analizeaza petitia, raportat la elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare observa ca, petenta reclama o atitudine jignitoare si discriminatorie manifestata
de partea reclamata, pe baza unui criteriu etnic invocat. Partea reclamata i se adreseaza
petentei, cu injurii la adresa etniei rrome. Sotul acesteia (fost Presedinte de Asociatie de
proprietari), a fost de etnie rroma. Este acuzata in continuare dupa moartea sotului, de slaba
gestionare a administratiei de locatari cat a fost la conducere acesta.

Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudinea de discriminare la adresa sa si la adresa
etniei rrome din partea reclamatei. Colegiul analizdnd petitia conform dovezilor prezentate,
apreciazd ca nu exista probe concludente si necesare care sa confirme tratamentul
discriminator invocat. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza,
impreuna cu analiza faptelor expuse de petenta, Colegiul director considera ca, plangerea
astfel cum este prezentata, nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt, care sa
permita, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentei, in raport cu persoanele aflate
in situatii analoage, pe baza unui criteriu mentionat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de norma juridica. Asadar, Colegiul director constata ca, potrivit
art.20 alin.6) din O.G nr. 137/2000, modificata, “persoana interesata va prezenta probe pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirect, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o
incalcare a principiului egalitatii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, respectdnd regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (lipsa probe concludente).

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)
b)

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE- Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER- Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. Redactat Gh. L si R.O
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