CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 239
din 20.06.2018

Dosar nr: 47/2018

Petitia nr: 471/31.01.2018

Petent: .............

Reclamati: Institutia Primarului municipiului Drobeta Turnu Severin, Consiliul
local al municipiului Drobeta Turnu Severin, Secretarul municipiului Drobeta Turnu
Severin

Obiect: jignirea petentului si neluarea unor masuri impotriva acestor jigniri

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentului

l. 2. Numele si sediul reclamatilor

2. Institutia Primarului municipiului Drobeta Turnu Severin (primul reclamat), Str.
Maregal Averescu nr. 2, Drobeta Turnu Severin, judetul Mehedinti.

3. Consiliul local al municipiului Drobeta Turnu Severin (al doilea reclamat), Str.
Maregal Averescu nr. 2, Drobeta Turnu Severin, judetul Mehedinti.

4. Secretarul municipiului Drobeta Turnu Severin (al treilea reclamat), Str. Maresal
Averescu nr. 2, Drobeta Turnu Severin, judetul Mehedinti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul considera discriminatorie jignirea lui si neluarea unor masuri impotriva
acestor jigniri.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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7. S-a invocat din oficiu exceptia lipsei obiectului petitiei, fiind solicitat petentului
sa precizeze criteriul de discriminare, exceptia de necompetenta materiala privind
faptele de natura penala, exceptia de necompetentd materiala privind activitatea
organelor de cercetare penala.

8. Partile au fost citate pentru data de 08.05.2018 (filele 75-78 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

9. La audierea din 08.05.2018 s-a prezentat petentul.

10. Punctele de vedere ale reclamatilor au fost comunicate petentului, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 88 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 471/31.01.2018 (filele 1-17 din dosar)
petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- la data de 30.08.2017, fiind prezent la sedinta Consiliului local, consilierul local

.......... l-a agresat verbal, |-a jignit si I-a umilit public;

- a solicitat Consiliului local luarea unor masuri;

- in septembrie 2017 s-a intrunit Comisia pentru administratie publica locala,
juridica, aparare si ordine publica, unde din nou a fost jignit;

- a fost jignit si la sedinta Consiliului local din data de 28.09.2017;

- in data de 31.10.2017 a primit informatia conform careia Comisia pentru
administratie publica locala, juridica, aparare si ordine publica s-a intrunit la data de
27.10.2017, care contine neadevaruri;

- a mai sesizat postarea unor expresii jignitoare de catre un alt consilier local,
......... , dar nu a primit raspuns la sesizare;

- organele de cercetare penala nu au solutionat favorabil o plangere penala.

A depus la dosar inscrisuri (filele 18-48 din dosar).

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 141/14.03.2018 (filele 51-58 din
dosar) petentul arata ca diferentierea are la baza criteriul convingeriilor lui, respectiv al
calitatii lui de jurnalist. Mentine cele aratate anterior.

A depus la dosar inscrisuri (filele 59-74 din dosar).

13. Prin cocluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 3246/29.05.2018 (filele 89-
107 din dosar) petentul mentine cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatilor

14. Al doilea reclamat, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
2621/07.05.2018 (filele 79-81 din dosar), arata ca petentul nu a aratat care ar fi
convingerile lui pentru care ar fi fost discriminat. Totodata petentului i s-a solutionat
sesizarea in timp legal, iar o solutie nefavorabila nu reprezinta discriminare.

15. Al treilea reclamat, prin punctul de vedere finregistrat la CNCD cu nr.
2623/07.05.2018 (filele 82-84 din dosar), arata ca petentul nu a aratat care ar fi
convingerile lui pentru care ar fi fost discriminat. Totodata petentului i s-a solutionat
sesizarea in timp legal, iar o solutie nefavorabila nu reprezinta discriminare.
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16. Primul reclamat, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
2623/07.05.2018 (filele 85-87 din dosar), arata ca petentul nu a aratat care ar fi
convingerile lui pentru care ar fi fost discriminat. Totodata petentului i s-a solutionat
sesizarea n timp legal, iar o solutie nefavorabila nu reprezinta discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Colegiul director, din probatoriul depus in termen de parti (probatoriul anexat
concluziilor scrise nu poate fi analizat, intrucat concluziile scrise nu se comunica partii
adverse) constata urmatoarele:

- la data de 30.08.2017, fiind prezent la sedinta Consiliului local, un consilier s-a
adresat petentului cu amenintari motivate de un articol publicat de petent pe Facebook
(afirmatii de amenintare cum ar fi ,/ti dau o cascé din asta in cap de nu te vez’,
respectiv de jignire: ,Du-te, ma, dracu’ de prostu’ dracu”);

- petentul s- adresat Consiliului local pentru a lua masuri impotriva respectivului
consilier local, totodata a formulat plangere penala;

- ulterior petentul a mai depus sesizare la Consiliul local pentru jigniri;

- sesizarea adresata Consiliului local a fost inaintata Comisiei de specialitate,
conform adresei semnata de primul si al treilea reclamat din data de 21.09.2017;

- plangerea penala a fost clasata;

- Comisia pentru administratie publica locala, juridica, aparare si ordine publica a
considerat ca aspectele sesizate ,nu au fost inregistrate/consemnate in probatoriul
administrat” (inregistrarea viedo a sedintei, procesul verbal al sedintei, declaratiile
consilierilor prezenti la sedinta), conform adresei neinregistrate comunicate la
31.10.2017, semnata de cinci consilieri.

.18. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata din
oficiu privind eventualele fapte de natura penala sesizate. O.G. nr. 137/2000 se refera
strict la fapte de natura contraventionala, CNCD nu se poate substitui organelor de
cercetare penala.

19. Se admite si exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind
modul in care organele de cercetare penald au administrat o plangere penala. In
situatia Tn care un functionar, in exercitarea atributiilor sale, comite o fapta de
discriminare, ea reprezinta fapta de natura penala, ce nu poate fi analizata de CNCD.
Petentul are cai de atac impotriva solutiilor date de catre organele de cercetare penala.
CNCD, ca autoritate aflatda sub control parlamentar, nu se poate substitui puterii
judecatoresti.

20. Exceptia lipsei obiectului, invocata din oficiu, se respinge, avand in vedere
clarificarea criteriului de catre petent.

21. Avand in vedere solutionarea exceptiilor, Colegiul director analizeaza daca
rezultatul sesizarilor trimise catre Consiliul local s-a datorat convingerilor petentului,
respectiv calitatii lui de ziarist.

22. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
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in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

23. Astfel se poate considera discriminare

» 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

24. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctji intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

25. Colegiul director constata ca petentul nu a prezentat o situatie comparabila,
care ar permite analiza existentei unei diferentieri.

26. Definitia discriminarii indirecte, prevazuta la art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
(,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare.”), utilizeaza sintagma ,fata de”, ceea ce implica, in
mod evident, o compararea a unor situatii analoage.

27. Necesitatea compararii unor situatii analoage deriva si din art. 2 alin. 4 din
O.G. nr. 137/2000, care specifica: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, dacé nu intrd sub incidenta legii
penale”.

28. Avand in vedere prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, se poate
analiza hartuirea fara compararea a doua situatii analoage. Hartuirea este definita ca
reprezentand o incalcare a dreptului la demnitate pe motivul unei caracteristici
personale (,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”). Se poate constata existenta unei hartuiri, fara a testa existenta
unei situatii comparabile, daca afirmatiile considerate ca reprezentdnd hartuire se
refera la acel criteriu pe baza caruia o persoana se considera a fi discriminat.

29. Colegiul director constata ca partile reclamate nu au facut referiri la calitatea
de jurnalist a petentului sau la convingerile lui care ar duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
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30. in consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd materiala invocatd din oficiu privind
eventualele fapte de natura penala sesizate, conform art. 28-32 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. admite si exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind modul
in care organele de cercetare penala au administrat o plangere penala, conform art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizarilor,

3. respinge exceptia lipsei obiectului invocata din oficiu conform art. 33-37 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

3. rezultatul sesizarilor trimise de petent catre Consiliul local nu reprezinta
discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIU SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 20.06.2018

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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