CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 239
din 05.04.2017

Dosar nr.: 691/2016

Petitia nr.: 6244/20.10.2016

Petenta:

Reclamat: Universitatea A.l. Cuza din lagi

Obiect: petenta apreciaza ca ii este restrictionat accesul in institutia de invatamant
prin lipsa unei rampe de intrarea din fata a corpului B

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1..

1.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta este studenta in anul | la master, suferind de handicap locomotor grav.
Aceasta sesizeaza faptul ca accesul persoanelor cu dizabilitati, in corpul B, se poate face
doar pe intrarea din spate, unde exista o rampa. Intrarea catre rampa se face printr-o alee
blocata de o poarta care adeseori este incuiata cu lacat. De asemenea pragul nu poate fi
trecut cu scaunul cu rotile. Pentru a se ajunge la intrarea din spate trebuie ocolit tot corpul
de cladire, pe un drum neamenajat pe unele locuri, pe care circula autoturisme fiind uneori
impracticabil din cauza noroiului.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.11.2016 la sediul CNCD.

3.3. La termen au lipsit partile

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentei.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca in cadrul Universitatii, in corpul
B, Tsi desfasoara activitatea trei facultati si anume: Facultatea de Economie si
Administrare a Afacerilor, Facultatea de Biologie si Facultatea de Geografie, petenta fiind
studenta la master in primul an la Facultatea de Economie si Administrare a Afacerilor.

4.1.2. Petenta mai arata faptul ca este o persoana cu dizabilitati motorii si a facut
demersuri din anul trecut universitar sa se amplaseze o rampa la intrarea din fata a cladirii
B. Petenta a fost in audienta la decanul facultatii, a depus un memoriu si i s-a comunicat
ca se va discuta mai departe problema sa. Cu o saptamana Tnaintea depunerii petitiei,
petenta a revenit cu un nou memoriu fiindu-i comunicat ca exista o rampa la intrarea din
spate.

4.1.3. Petenta a sesizat si facultatea a carei studenta este insa i s-a comunicat
faptul c& nu este cladirea lor si nu pot face demersuri. in plus i s-a comunicat de la
departamentul tehnic faptul ca ar exista dificultati cu privire la construirea rampei, fiind
vorba de prea multe scari, cu un unghi de inclinare prea mare. Petenta a sugerat sa se
amplaseze o rampa de tip lift.

4.1.4. Cu privire la rampa amplasata in spatele cladirii petenta arata ca intrarea
spre rampa se face pe o alee blocata de o poarta. Uneori aceasta poarta este incuiata.
Chiar si atunci cand este deschisa nu se poate trece pragul portii cu caruciorul cu rotile.
Mai mult, pentru a ajunge la intrarea din spate trebuie ocolita intreaga cladire, pe un drum
neamenajat in unele locuri, drum pe care circula si autovehicule.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata urmatoarele. Petenta
este studenta la master in cadrul Facultati de Economie si Administrare a Afacerilor,
amplasata in corpul B al Universitatii.

4.2.2. Accesul in corpul B se face prin trei intrari, acces din Bd. Carol I, din str.
Pinului si din str. Gheorghe Asachi.

4.2.3. La momentul edificarii (in anii 60), cladirea nu a fost prevazuta cu facilitaf;
pentru accesul persoanelor cu probleme locomotorii. Pentru rezolvarea situatiei s-a
construit o rampa de acces din str. Pinului, aceasta fiind, din punct de vedere tehnic, cea
mai facila solutie.

4.2.4. A fost inlaturata si bariera care bloca accesul persoanelor neautorizate, fiind
astfel permis accesul persoanelor care folosesc caruciorul cu rotile. Totodata a fost
instalata si 0 mana curenta.

4.2.5. La data de 01.07.2016 Agentia Judeteana pentru plati si inspectie sociala
lasi, in cadrul controlului efectuat privind nerespectarea obligatiilor referitoare la adaptarea
mediului fizic pentru facilitarea accesului persoanelor cu dizabilitatii locomotorii, conform
procesului verbal de control , a constatat ca exista rampa de acces in incinta Corpului B al
Universitatii, avand inclinarea si latimea conform NP-051/2012. La masurile dispuse
privind montarea balustradelor, a manii curente si recordului lateral conform Normativului
NP-051/2012 s-a solicitat prelungirea termenului de realizare a acestora pana la data de
10.05.2017, intrucat trebuie reorganizat accesul/evacuarea pe usa secundara, conform
legislatiei situatiilor de urgenta.

4.2.6. Din inscrisurile anexate ca in incinta corpului de cladire B accesibilitatea
persoanelor cu dizabilitatii locomotorii este posibila si nu este obstructionata, Universitatea
depunand toate diligentele in vederea respectarii principiului egalitatii de sanse privind
accesul in Universitate conform prevederilor legale.

4.2.7. Referitor la sugestia petentei privind constructia unei rampe de acces in fata
corpului B accesul dinspre Bulevardul Carol I, pentru materializarea acestui fapt este
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nevoie de intabularea imobilului Corp B si obtinerea autorizatiei de constructie a rampei
conform dispozitiilor legii nr. 10/1995 privind calitatea Tn constructii, modificata si
completata prin Legea nr. 163/2016.

4.2.8. Astfel, legislatia in vigoare, in materia constructiilor prevede inclusiv, pentru
construirea unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii,
obligativitatea obtinerii autorizatiei de constructie. $i implicit nu se poate demara
procedura obtinerii autorizatiei de constructie fara intabularea dreptului de proprietate
asupra imobilului Corp B.

4.2.9. Obtinerea titlului privind dreptul de proprietate si intabularea acestuia asupra
imobilului Corp B a fost ingreunata de existenta unor litigii avand ca obiect aplicarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989 si depinde de eliberarea de catre Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice a Certificatului de atestare a dreptului de proprietate pentru institutiile
de invatamant superior, potrivit art. 226 alin. 7 din Legea Educatjei Nationale nr. 1/2011,
conform solicitarii comunicate la minister si anexate prezentei.

4.2.10. De asemenea, aratam ca lucrarile de amenajare a unei rampe la intrarea
dinspre | Bulevardul Carol | implica o serie de modificari si completari care includ pe langa
rampa de acces si modificarea usilor si instalarea unei platforme oblice ridicatoare pentru
persoanele cu dizabilitati de tip GSL, intre cele doua randuri de usi.

4.2.11. Partea reclamata apreciaza ca nu a incalcat drepturile petentei si implicit a
legislatiei specifice privind prevenirea si combaterea discriminarii, nefiind intrunite
elementele constitutive prevazute de art. 2, alin. 1 si art. 10 lit. h din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petenta, suferinda de handicap locomotor grav, are
acces in universitate doar la intrarea din spate, unde exista amplasata o rampa.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeazd cu privire la modalitatea de acces in cadrul
universitatii, petenta fiind o persoana cu dizabilitati. Din inscrisurile existente la dosar a
reiesit faptul ca exista amplasata o rampa la intrarea din spate a cladirii. Partea reclamata
mai arata faptul ca accesul prin intrarea secundara este posibila, nefiind obstructionata.

5.7. Cu privire la amplasarea unei rampe la intrarea din fa{a este necesara obtinerea
unei autorizatii de constructie, procedura care nu poate fi demaratda momentan intrucat este
nevoie de intabularea imobilului corp B. Pana in prezent nu s-au putut efectua demersurile
in vederea intabularii fiind necesara eliberarea de catre Ministerul Educatiei a Certificatului
de atestare a dreptului de proprietate pentru institutiile invatamant superior.

5.8. De asemenea, pe aleea dinspre str. Pinului a fost inlaturara bariera care bloca
accesul autoturismelor neautorizate, fiind posibil accesul persoanelor care se deplaseaza
cu ajutorul caruciorului cu rotile. In plus, pentru facilitarea accesului, a fost instalatd in
dreptul rampei si 0 mana curenta.

5.9 Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenta nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si
fapta sesizata.

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se
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poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 04.05.2017
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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