| CONSILIUL NATIONAL PENTRU ~— ;—‘EQ'&

COMBATEREA DISCRIMINARII N
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA rormaniaz01?.eu

Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunii Europene

HOTARAREA NR. 235
din data de 10.04.2019

Dosar nr: 654/2018

Petitia nr: 5665/13.09.2018

Petent: .

Reclamat: U.S. Food Network S.A.

Obiect: solicitarea ca petentul, nevazator, insotit de un caine ghid, sa paraseasca
incinta restaurantului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. ..

I. 2. Numele si sediul reclamatului
2. U.S. Food Network S.A., .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, nevazator, insotit de un caine ghid, considera discriminatorie solicitarea
sa paraseasca incinta restaurantului.

Ill. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate pentru data de 30.10.2018 (filele 7-8 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

6. La audierea din 30.10.2018 partile nu s-au prezentat.

7. Partile au fost recitate pentru data de 22.01.2019 (filele 13-14 din dosar).

8. La audierea din 22.01.2019 partile nu s-au prezentat.

9. Petentului i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 26 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 5665/13.09.2018 (filele 1, 3-4 din dosar)
petentul, nevazator, arata ca la data de 09.09.2018 a fost la restaurantul reclamatului cu
cainele ghid. A comandat méancare, a platit, s-a asezat la masa si a incepuit sa consume.
Céand dorea sa plece a fost saltat de paznic si de o colega, reprosandu-i ca a intrat cu un
caine la restaurant. Paznicul a citit legitimatia lui, si-a dat seama ca ar avea voie cu céine,
insa a spus ca nu poate sa treaca peste vointa managerului. Managerul a venit sa vada
despre ce este vorba, dar a refuzat orice dialog, sugerand sa-si cumpere in viitor méncare
la pachet.

A depus la dosar inscrisuri (filele 2, 5-6 din dosar).

Sustinerile partii reclamate

11. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6750/31.10.2018 (filele 9-
10 din dosar), a solicitat un nou termen, aratand comunicarea intarziata a citarii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 10-12 din dosar).

12. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 246/21.01.2019 (filele 15-20 din dosar,
al doilea exemplar filele 21-25) reclmatul arata urmatoarele:

- petitia nu este intemeiata;

- petitia nu intruneste elementele constitutive ale faptei de discriminare;

- fapta nu reprezinta contraventie conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

- invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, considerand ca petentului nu i s-a ingradit
accesul la servicii si nu s-a invocat un criteriu de discriminare;

- activitatea institutiei implica respectarea normelor de sanatate, prezenta animalelor
reprezentand un risc ridicat;

- fatd de petent directorul restaurantului si-a exprimat compasiunea, oferindu-i
suport;

- faptele nu sunt dovedite;

13. Reclamatul a depus inscrisuri la dosar prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
562/06.02.2019 (filele 27-30 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

14. Colegiul director, pe baza probelor existente la dosar (declaratie de martor),
constata urmatoarele:

- petentul a fost intr-unul din restaurantele reclamatului la data de 09.09.2019;

- a servit masa,;

- la iesire din magazin paznicul |-a avertizat ca nu are voie sa intre cu céine;
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- managerul a venit sa vada despre ce este vorba si, fara sa verifice actele petentului,
a afirmat ca nu are voie cu céine in restaurant si |-a poftit afara.

15. Probele depuse tardiv, doar intr-un singur exemplar si cuprinzand declaratia unei
persoane intersate (declaratia directorului restaurantului) nu pot fi luate in considerare.
Din data de 30.10.2018 pana la data de 22.01.2019 reclamatul a avut suficient timp la
dispozitie pentru a depune probe la dosar, respectand prevederile procedurale.

16. Exceptia lipsei obiectului petitiei se uneste cu fondul cauzei.

17. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalé cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

18. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

19. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

20. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rénd tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similargd”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

21. In hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incélcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cédnd statele omit séa
trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

22. In consecinta, exista diferentiere daca situatiile analoage sunt tratate diferit
respeciv daca situatiile diferite sunt tratate identic.

23. Partea reclamata nu a tinut cont de situatia speciala a unui nevazator, insotit de
un caine ghid, petentul fiind tratat ca o persoana care are un animal de companie.

24. Astfel tratamentul aplicat petentului reprezinta discriminare.

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
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26. Chiar daca petentul nu a subliniat faptul ca discriminarea lui ar avea la baza
faptul ca este nevazator, petitia este atat de clara si evidenta incéat se poate retine criteriul
dizabilitatii.

27. Privind drepturile atinse, Colegiul director a analizat pe de o parte incidenta art.
10 lit f), respectiv art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

28. Art. 10 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumité rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza
convingerilor, véarstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[-]

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii,
indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica;

[..]”

29. Colegiul director constata ca petentul a servit masa, dar numai pentru ca nu a fost
obervat ca are un caine ghid. La iesire, fiind oprit, i s-a spus sa nu mai mearga la
restaurant si, in viitor, sa-si cumpere mancarea la pachet. O astfel de atitudine reprezinta
o descurajare care, conform jurispudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reprezinta
o limitare a dreptului de acces la serviciile oferite de partea reclamata (a se vedea in
acest sens Cauza C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008).

30. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéati si legat de apartenenta acestora la o0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualéa a acestuia.”

31. Modul in care petentul a fost tratat in public vizeaza atingerea demnitatii, creeaza
o atmosfera umilitoare indreptata impotriva petentului legat de dizabilitatea lui.

32. In concluzie, afirmatiile facute la adresa petentului nevazator conform carora nu
are voie sa intre in restaurantul reclamatului cu céinele ghid este o diferentiere pe criteriul
dizabilitatii care are ca efect atingerea dreptului de acces la servicii si a dreptului la
demnitate, prin urmare reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

33. Art. 26 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazd cu amenda de la 1.000 lei la
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30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit
fapta de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii de constatare,
respectiv al sentintei judecéatoresti.”

34. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de U.S. Food
Network ..nr. inmatriculare .. avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) persoanele cu dizabilitati reprezinta un grup extrem de vulnerabil in Romaénia;

c¢) umilirea in public a unei persoane cu dizabilitati este o fapta grava.

35. Colegiul director obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotararii intr-o
publicatie de circulatie nationala, totodata si pe site-ul retelei de restaurante timp de 30
de zile cu link de pe prima pagina.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Exceptia lipsei obiectului petitiei se uneste cu fondul cauzei;

2. Afirmatiile facute la adresa petentului nevazator conform carora nu are voie sa
intre Tn restaurantul reclamatului cu céinele ghid reprezinta discriminare conform
prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplicda amenda contraventionala de 5.000 lei fatda de U.S. Food Network
S.A.,..conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Obliga reclamatul sa publice un rezumat al hotarérii intr-o publicatie de circulatie
nationala, totodata si pe site-ul retelei de restaurante timp de 30 de zile cu link de pe
prima pagina conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a
Finantelor Publice Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda de 5.000 lei se va achita la Directia
Generala a Finantelor Publice Bucuresti, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen
de 15 zile de la ramanerea definitivad a hotararii. in caz contrar CNCD va lua masurile
legale necesare.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Data redactarii: 15.04.2019

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.
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