CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 234
din 20.06.2018

Dosar nr.: 410/2017

Petitia nr.: 4124/08.08.2017

Petent: ........

Reclamati: Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Slatina

Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentei

1o,

Numele si resedinta partilor reclamate

2. Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Slatina, reprezentata legal de catre
Presedinte ...............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Discriminarea salariala discriminarea si hartuirea la locul de munca.

[ll. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

7. Prin adresa nr. 4124/28.08.2017 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
4371/28.08.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 26.09.2017.

8. La termen s-a prezentat petenta fiind lipsa partile reclamate.

9. Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate a fost comunicat petentei.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



11. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca a fost angajata la societatea
reclamata in anul 2008, in functia de referent |, avand studii post liceale birotica secretariat
si studii superioare, fiind salariata 1321 lei brut.

12. Cea de a treia reclamata a fost numita contabil sef fara sa fie absolventa de
studii de specialitate, nefiind respectate prevederile legale. Din aceasta functie a inceput
sa angajeze persoane apropiate, pe funciii pentru care nu aveau pregatire, cu un salariu
mai mare decat salariul petentei.

13. Petenta arata faptul ca reclamata, contabil sef, a procedat la discreditarea
petentei, aducandu-i jigniri, atribuindu-i sarcini de serviciu peste atributiile avute. Petenta
arata ca scopul acestui comportament era sa o determine sa faca greseli si sa o determine
sa isi dea demisia.

14. Tn anul 2011, petenta a fost concediatd abuziv motivul invocat fiind acela al
unei situatii financiare slabe, lucru neadevarat intrucéat au fost majorate salariile .

15. Petenta a castiga in instanta reintegrarea si drepturile salariale cuvenite insa
partile reclamate nu au respectat hotararea judecatoreasca.

16. In anul 2015 petenta a fost din nou concediata, motivul invocat de aceasta data
constand Tn refuzul petentei de a-si face analizele medicale. Si de aceasta data instanta
i-a dat castig de cauza petentei.

17. Tn urma hotérarii instantei, petenta a fost chemata la serviciu in data de
27.06.2016 fiind {inutd pana la data de 18.07.2016. in aceasta perioada nu i s-a intocmit
nicio decizie de reitegrare, nu i-au fost respectate drepturile salariale, a fost obligata sa
semneze o alta fisa de post, cu atributii de contabilitate, petenta refuzand semnarea
acesteia.

18. Petenta nu a fost Iasata sa Tsi continue activatea la ghiseu, pe postul detinut
anterior, fiind tinuta in biroul presedintelui, fiindu-i date alte sarcini in vederea concedierii
sale. Petenta mai arata ca partile reclamate au inventat o serie de abateri disciplinare pe
care petenta nu le-a comis.

19. Petenta s-a adresat din nou instantei si in urma hotararii pronuntate s-a
prezentat din nou la serviciu in data de 27.02.2017 pana la data 02.03.2017, fiind insultata
de avocatul societatji.

20. La data de 03.03.2017, petenta s-a prezentat la sediu, moment in care
presedintele a luat legatura telefonic cu avocatul si spunéndu-i petentei ca nu mai are ce
cauta acolo.

21. In urma hotararii definitive, in data de 07.06.2017 petenta a fost chemata la
serviciu, s-a intocmit decizie de reintegrare, cu salariul pe care a fost angajata in anul
2008 (1321 lei), salariu diminuat fata de cel avut in anul 2011, data concedierii (1521 lei).

22. Ceilalti salariati au salarii cuprinse intre 3000 si 5000 lei, prime trimestriale si
alte foloase din partea beneficiarilor.

23. Petenta a fost tinuta doar o saptamana, fiind supusa unor presiuni psihice i
profesionale. A fost prima data cand a fost trimisa la ghiseu (nu mai prestase aceasta
activitate din anul 2011) si nu i-au fost comunicate modificarile.

24. In data de 13.06.2017 a fost datd afara de la ghiseu, de catre presedinte si
contabila sef, fiind nlocuita cu prietena contabilei sef, fiindu-i adresate cuvinte jignitoare
de fata cu toti cei prezenti.

25. In data de 21.06.2017 a fost concediatd a patra oara, motivandu-se prin
absentele ulterioare datei de 14.06.2017.

26. Petenta arat& ca este hartuita de 6 ani, existand 20 de dosare. In toatd aceast&
perioada, desi figureaza cu vechime neintrerupta la Directia Muncii, reclamatele nu i-au
platit contributiile catre stat (pensii, sanatate).

27. Abia dupa 5 ani petenta a reusit, prin excecutor judecatoresc, sa obtina
drepturile salariale castigate in instantd, sume calculate de c&tre un expert contabil. in
prezent partile reclamate au contestat executarea, contabilul sef impreuna cu contabiliul



desemnat de catre instanta, au calculat suma cuvenita raportandu-se la salariul avut avut
la incadrare si nu la cel din anul concedierii, 2011.

Punctul de vedere formulat de catre partile reclamate.

28. Urmare petitiei formulate, partile reclamate arata faptul ca exista litigii de munca
cu petenta din anul 2011, cand i-a fost desfacut contractul de munca.

29. Contabilul sef, detine aceasta functie din anul 2008, avand o vechime in unitate
de 40 ani, fiind calificata pentru postul ocupat.

30. Referitor la petenta se arata faptul ca nu si-a indeplinit corespunzator atributjile
de serviciu, fiind necesar ca documentele intocmite sa fie verificate de catre contabilul
sef. intr-un caz petenta a trecut un sold mai mic cu 1000, ulterior fiindu-i emisa decizie de
imputare pentru suma respectiva.

31. Petenta a continuat sa isi desfasoare activitatea in mod defectuos,
determinand conducerea sa ii desfaca contractul de munca.

32. Referitor la atributiile incredintate petentei, acestea presupuneau cunoasterea
pricipalelor operatiuni aritmetice, nefiind vorba de operatiuni de contabiliate.

33. Se mai arata faptul ca nu se poate vorbi despre vreun comportament abuziv
incercandu-se preintdmpinarea unor probleme la ghiseu. Contabilul sef si presedintele au
hotarat ca petenta sa stea in biroul presedintelui primind spre rezolvare lucrari care nu
contineau notiuni de contabilitate (ultima data fiind vorba despre simple calcule pe doua
coloane de adunat, cu 20 de randuri, reprezentand fluxul de numerar inregistrat in luna
mai 2017 de catre CARP Slatina).

34. Se mai arata faptul ca s-a contestat executarea silita, urmand ca instanta sa
decida in acest sens. Referitor la triplarea salariilor se arata ca acestea nu sunt adevarate
precum si faptul ca s-a {inut cont de hotararea Consiliului Director din 19.01.2011.

35. in urma hotérarilor Curtii de Apel Craiova, reclamata a procedat la reintegrarea
petentei in anul 2016 si in anul 2016 solicitandu-i-se Tntocmirea dosarului medical,
participarea la instructajul privind protectia muncii, insusirea prevederilor din ROI si
Regulamentul intern, insugirea prevederilor din fisa postului, participarea la verificarea
cunostintelor avand in vedere absenta indelungata din activitate.

36. La data angajarii petentei in anul 2008, dosarul profesional cuprindea cererea
de angajare, copii acte de studii, cazier si contract individual de munca. In urma
interventiei ITM s-a procedat la completarea dosarelor pentru toti salariatii. in anul 2015
si 2016 petenta a refuzat vehement sa completeze dosarul in sensul aratat anterior,
afirméand ca nu este necesar sa faca analizele medicale. Se arata faptul ca toti angajatii
procedeaza anual la obtinerea avizului medical de la medicul de medicina muncii pentru
postul pe care il ocupa fiecare dintre acestia. Petenta nu a furnizat nici macar la incadrare
o adevereinta mediala din care sa reiasa ca este apta sa lucreze cu publicul.

37. Referitor la decizia Curtii de Apel Craiova, partea reclamata a procedat la
actualizarea revisal, deciziile de desfacere a contractului de munca fiind declarate nule,
contractul de munca a devenit operational, considerandu-se astfel ca nu este nevoie de
emiterea deciziei de reintegrare, acest aspect neimpiedicand petenta sa isi primeasca
drepturile.

38. Ladata de 13.06.2017, o parte dintre persoanele aflate la ghiseu si-au exprimat
nemultumiri legate de modul in care procedeaza petenta, solicitdnd ca petenta sa fie
schimbata de la ghiseu, aspect care a si avut loc, petenta desfasurandu-si in ziua
respectiva activitatea in biroul presedintelui.

39. La terminarea programului petenta a anuntat ca nu va mai veni la serviciu
urmand a se prezenta la postul de televiziune si presa locala, Parchet si Politie.

40. Datorita absentelor repetate, in data de 21.07.2017 s-a dispuc desfacerea
contractului de munca, stipulandu-se ca aceasta poate fi contestata in 30 de zile de la
data emiterii, aspect care nu a mai avut loc, punandu-se astfel capat unui litigiu ce munca
inceput in anul 2011.



41. Petenta a formulat si o plangere penala, prin rezolutia din 25.11.2013 fiind
solutionata prin neinceperea urmaririi penale fata de conducerea de atunci.
42. Se solicita respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

43. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare si hartuire a petentei de catre conducerea unitatii in care isi desfasoara
activitatea.

44. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

45. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

46. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa ih domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

47. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala



cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

48. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

49. In speta de fata, petenta sustine ca a fost discriminata si hartuitd de catre partile
reclamate fara a indica un criteriu care sa stea la baza tratamentului reclamat. Potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare precum si existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

50. Raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut,
in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin. 3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or,
astfel cum a statuat si nalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza
de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie
si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul director retine faptul aspectele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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