CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 233
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 370/2016

Petitia nr. 3223.23.05.2016
Petent:

Reclamat: ...

Obiect: tratament diferit aplicat petentului la locul de munca de catre partile reclamate.
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 ...

1.2.2 ...

1.2.3 ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca prin comportamentul diferit aplicat de céatre partile reclamate, nu
poate sa-si exercite activitatea de serviciu, fiind urmarit la locul de munca in activitatea
depusa, ca reactie la plangerile si actiunile depuse la instanta, este victimizat si hartuit.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3223.21.07.2016, a fost citat domnul .. in calitate de
petent, pentru data de02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4388.21.07.2016, a fost citata doamna .. in calitate de
reclamata, pentru data de 02.08.2017. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.4388.21.07.2016, a fost citat domnul .. in calitate de
reclamat, pentru data de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.4388.21.07.2016, a fost citat domnul .. in calitate de
reclamat, pentru data de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este de profesie inginer mecanic, specializarea utovehicule
rutiere si incadrat cu contract individual de munca, pe functia de inspector de specialitate
gradul I-A, in cadrul comportamentului Autorizare, Monitorizare si Control Transport Public
Local. Petentul declara ca este supus de catre partile reclamate la forme de discriminare
directa, indirecta, multipla, hartuire si victimizare. Prin Dispozitia Primarului localitatii Horezu
nr. 532/18.03.2009, a fost numit s& conduca activitatea de transport de marfa si de persoane,
fiind desemnat sa obtina pe cai proprii, licenta de transport persoane si sa efectueze curse
regulate cu autobuzul elevilor de la Liceul Horezu. Ca atare, raspunde pentru executarea
transportului de copii catre scoala. Primarul orasului Horezu, refuza sa-i elibereze
documentele legale privind efectuarea transportului de copii pe drumurile publice asa cum
prevede Legea nr.215/2001. Primarul comunei Horezu, are obligatia asigurarii in mod legal a
desfasurarii fara riscuri a activitatii de transport, cu respectarea dispozitiilor Codului muncii si
a Legii nr.319/2006, H.G nr.1425/2006, a Legii nr.51/2006 si a celorlalte norme in vigoare.

4.2 Petentul considera ca i se aplica un tratament mai putin favorabil prin comparatie cu
alte persoane angajate care desfasoara o activitate comparabila. Din cauza ca, are contact
direct cu conducerea primariei, este etichetat de catre primar sub diverse forme jignitoare,
este umilit in fata celorlalti colegi cu apelativul de “nebun”, este in permanentd urmarit in
activitatea sa de catre primar si de alti angajati reclamati pentru a i se reprosa diferite fapte(i
s-a desfacut contractul de munca pentru abateri disciplinare si a fost reangajat ca urmare a
Hotararii Tribunalului Valcea, ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Pitesti in Dosarul
nr.3252/90/2014). Este salarizat si promovat cand se doreste acest lucru, nu cum prevede
legea, este victimizat de catre conducerea reclamata ca reactie la plangerile si actiunile din
instanta formulate cu privire la incalcarea legii si a tratamentului egal. Toate aceste fapte, au
in opinia petentului un criteriu politic.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara ca prin Hotararea Consiliului Local nr.71/28.12.2007 a fost
infiintat Compartimentul specializat de transport Local cu doua posturi de natura contractuala.
lar prin Hotararea Consiliului Local nr.22/14.04.2008, cu privire la aprobarea organigramei si
statutului de functii pentru Aparatul de specialitate al Primarului Orasului Horezu si activitatile
de subordonate a fost introdus in organigrama si in statutul de functii, Compartimentul
Autorizare, monitorizare si control local. Acest compartiment avand in componenta, doua
posturi vacante la respectiva vreme. Petentul a fost incadrat pe unul din aceste posturi
contractuale in anul 2008 conform Dispozitiei Primarului nr.215/09.10.2008, avand atributiuni
specifice Compartimentului in care a fost incadrat. Petentul fiind incadrat ca inspector de
specialitate IA in cadrul unui compartiment din cadrul Aparatului de specialitate al Primarului
respectiv Compartimentul Autorizare, Monitorizare, Transport Local, avand salariul si gradul
maxim pentru aceastd functie contractuala. in anul 2011 prin Hotararea Consiliului Local
nr.46/01.08.2011 Aparatul de specialitate al Primarului a fost din nou reorganizat urmare a
desfiintarii unor functii publice, infiintarea unor noi posturi, transformarii si modificarii unor
posturi iar Compartimentul in care este angajat petentul este introdus in cadrul Biroului
Administrativ, transport local, piatd. in anul 2012 prin Hotararea Consiliului Local
nr.6/01.02.2012, a fost aprobatd organigrama si state de functii pentru Aparatul de
Specialitate al Primarului. Partea reclmata arata ca, petentul a formulat actiuni in instanta fiind

respinse de catre Tribunalul Valcea si Curtea de Apel Pitesti, ca fiind netemeinice si nelegale.
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Partea reclamata declara ca, nu a facut altceva decat sa respecte hotararile de Consiliu
pentru emiterea si aplicarea Dispozitiilor in respectarea activitatii ce se desfasoara in Institutia
primariei Horezu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
Petentul este defavorizat de catre partile reclamate prin comparatie cu alti colegi de munca.
Este urmarit in activitatea depusa la locul de munca, este victimizat ca reactie la plangerile si
actiunile din instanta formulate cu privire la incalcarea legii si a tratamentului egal

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.).

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, ce fac referire la un tratament mai putin egal aplicat petentului la locul de
munca, de catre partile reclamate.

Petentul reclama atitudinea primarului fata de el, jignidu-l prin modul de adresare cu
apelativul de “nebun”, il urmareste in activitatea muncii depuse si ii indeamna si pe alli
angajati sa faca acet lucru, nu este salarizat si promovat conform legii muncii si a salarizarii.
Petentul arata ca, a suferit un tratament victimizant, fiindu-i desfacut contractual de munca in
urma unei cercetari disciplinare si a fost reancadrat pe post ca urmare a obligarii pratii
reclamate de catre instanta de judecata. Pe de alta parte, partea reclamata declara ca
petentul a fost incadrat pe unul din aceste posturi contractuale in anul 2008 conform
Dispozitiei Primarului nr.215/09.10.2008, avand atributiuni specifice Compartimentului in care
a fost incadrat. Fiind incadrat ca inspector de specialitate 1A in cadrul unui compartiment din

cadrul Aparatului de specialitate al Primarului respectiv. Compartimentul Autorizare,
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Monitorizare, Transport Local si co salarizare maxima conform atributiilor din fisa de
incadrare. Prin Hotararea Consiliului Local nr.6/01.02.2012, a fost aprobata organigrama si
state de functii pentru Aparatul de Specialitate al Primarului. Petentul considera ca este
discriminat pe criteriul politic.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se regasesc
elementele constitutive ale incalcarii unui drept recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1)
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, potrivit tratamentului
diferit aplicat petentului, art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata, (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si faptele reclamata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) .

b) .

c) .

d) .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J si R.O
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