CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 232
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 484/2016

Petitia nr. 4305.14.07.2016

Petent: ...-Sef de Politie

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: diferentiere cu privire la aplicarea sporului de suprasolicitare neuropsihica de
pana la 25%, potrivit normei juridice in vigoare.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 ...-Sef de Politie

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1 Ministerul Afacerilor Interne,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca exista potrivit normei juridice, o diferentiere de aplicare in
procentaj a sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25% a lucratorilor
politisti din cadrul MAI care isi desfasoara activitatea in cadrul politiei judiciare din structurile
de investigatii criminale si din structurile de crima organizata.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5786 din data de 30.09.2016, a fost citat domnul ... Tn
calitate de petent, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5786 din data de 30.09.2016, a fost citat Ministerul
Afacerilor Interne in calitate de parte reclamata, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca acordareal/plata sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica a politistilor din cadrul MAI, care desfasoara activitati de politie judiciara, se
acordd diferentiat. In acest sens, incepand cu data de 01.08.2015, in baza Ordinului
Ministrului de Interne nr.S/214/2011 si nr.S/78 din 13.07.2015, s-a dispus acordarea sporului
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica politistilor din cadrul MAI, dupa cum urmeaza: un
procent de 5% din salariul de baza pentru lucratorii de politie judiciara din structurile de
investigatii criminale si un procent de 20% din salariul de baza pentru lucratorii de politie
judicara din structurile de crima organizata.

Petentul doreste sa stie care sunt criteriile in baza carora, incepand cu data de
01.08.2015 fostul ministru al MAI, a dispus acordarea unui procent de doar 5% pentru sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica lucratorilor de politie judiciara din cadrul structurilor
de investigatii criminale si nu a unui procent de 20%, ca si cel acordat lucratorilor de politie
judiciara din cadrul structurilor de crima organizata, dat fiind faptul ca ambele structuri
efectueaza activitati de urmarire penala conform Dispozitiei IGPR nr. 23/04.03.2015. Astfel
ca, aceasta diferentiere Tn acordarea acestor sporuri, poate fi regasita in cadrul salariilor
lucratorior care fac parte din structura MAI si sunt delegati sa efectueze activitati de politie
judicara in cauze de crima organizata.

Ca urmare, petentul declara ca ordinul la care face referire, institue un tratament
discriminatoriu intre ofiterii si agentii de politie care au calitatea de organ de cercetare al
politiei judiciare si care isi desfasoara activitatea in cadrul structurilor de investigatii criminale,
in raport cu ceilalti ofiteri si agenti de politie care au calitatea de organ de cerecetare al politiei
judiciare si isi desfasoara activitatea in cadrul structurilor de combatere a criminalitatii
organizate, in situatia in care ambii lucratori au aceasi pregatire profesionalad si atributii de
serviciu.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca, CNCD nu se poate substitui sub aspectul atributiilor
sale, altor institutii in vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor cu privire la acte
normative pe care le considiera ca fiind discriminatorii, iar atributile in ceea ce priveste
controlul constitutionalitatii legilor, prin prisma incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutia
Roméniei, republicata, revin Curtii Constitutionale a Romaniei. Sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de pana la 25% este prevazut la art.5 din Anexa VI - Familia
ocupationala de functii bugetare, iar MAl a solicitat avizul Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice pentru acordarea acestui drept. in acest sens, s-a
primit avizul cu nr.4792/DIB/21214/RG/2296/1G din data de 09.07.2015.

Legea cadru nr.284/2010, nu prevede decat o limita maxima pana la care se acorda
respectivul spor, lasénd la latitudinea conducatorului institutiei modalitatea concreta de
stabilire a procentelor. Astfel ca, partea reclamata este de parere ca Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. S/214/2011 a avut la baza criteriile de evaluare din legislatia
unitara care reglementeaza salarizarea personalului bugetar cu partenerii sociali, avand in
vedere: nivelul studiilor si competentele, esalonul ierarhic, importanta sociala a muncii,
complexitatea si diversitatea activitatilor, responsabilitatea si impactul deciziilor, expunerea la
factori de risc, incompatibilitati si conflicte de interese, dificultatea activitatilor specifice,
interactiunea cu fatorii externi, conditii de acceptare pe post.

In consecinta, politisti care desfasoara activitati de politie judiciara in celeleate

unitati/structuri, par dezavantajati financiar fata de politistii de politie judiciara din cadrul
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structurilor de combaterea a criminalitatii organizate din IGPR, in privinta aplicarii sporului
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica. Principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor nu
presupune un tratament juridic uniform, astfel ca, situatii obiectiv diferite justifica instituirea
unui tratament juridic diferentiat, mentiondnd in acest sens, Decizia nr.1296 din 14
octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011. Pentru acordarea drepturilor banesti reglementate de aceste prevederi, legiutorul a
avut in vedere diferentele dintre atributiile si conditiile in care diferitelor categorii de persoane
implicate in mod direct sau indirect in infaptuirea justitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, doua categorii de angajati lucratori politisti din cadrul structurilor de
investigatii criminale si a lucratorilor de politie judiciara din cadrul structurilor de crima
organizata din cadrul MAI, primesc sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica in mod
diferentiat ca si procent..

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.).

5.2 Ca urmare, Colegiul director este chemat sa analizeze un tratament posibil
discriminator care face o diferentiere intre angajatii lucratori de politie judiciara din cadrul
structurilor de investigatii criminale si intre lucratorii de politie judiciara din cadrul structurilor
de crima organizata, potrivit procentului acordat ca spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica. Acest spor este reglementat de catre existenta si aplicarea unor norme juridice
stabilite printr-un act normativ la nivel de lege, respectiv Legea —cadru nr.284/2010 privind

salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si Ordinul ministrului administratiei
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si internelor nr.S/214/2011, in vederea aplicarii prevederilor legale referitoare la salarizarea
personalului militar, politistilor si personalului civil din MAL.

Partea reclamata arata ca, pentru aplicarea sporului in cauza in procent de pana la
25%, s-a obtinut avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice nr.4792/DIB/21214/RG/2296/IG din data de 09.07.2015, iar prin Legea — cadru
nr. 284/2010, legiutorul nu a prevazut decat o limita maxima pana la care se acorda
respectivul spor celor doua categorii de lucratori din cadrul politiei, 1asénd la latitudinea
conducatorului institutiei modalitatea concretd de stabilire a procentelor. Solutia normativa
aprobata prin Anexa nr.4 la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.S/214/2011 este
una ce se raporteaza la complexitatea si diversitatea activitatilor, expunerea la factori de risc,
factori de risc externi etc. lar motivul pe care-l evidentiaza partea reclamata, pentru acordarea
unui spor mai mare politistilor din politiajudiciara din cadrul structurilor de combatere a
criminalitatii organizate din IGPR, s-a avut in vedere criterile de evaluare din legislatia
unitara, care reglementeaza salarizarea presonalului bugetar platit din fonduri publice.

in consecinta, acordarea sporului in cauza are aplicabilitate potrivit normei legale, iar
legiuitorul, are competenta exclusiva de a stabili continutul, conditiile si limitele acordarii unor
astfel de drepturi, ori sistarea lor pe viitor.

Drept urmare, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materialda a
Consiliului National pentru Combatrea Discriminarii, cu privire la anularea textului unor acte
normative cu caracter discriminatoriu invocata de reclamata, potrivit art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevede: “Colegiul director se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd...”, si retine prevederile art. 28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

Partea reclamata retine luand in consideratie ca nu sunt intrunite conditiile pentru ca
dispozitiile Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.S/214/2011 si Ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.S/78/2015 si modul de aplicare al acestora sa se incadreze potrivit
prevederilor O.G nr.137/2000, modificata, luand in considerare aspectele ce privesc
aplicabilitatea normei juridice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentei material a CNCD, invocata de catre partea
reclamata, in raport cu obiectul petitiei astfel cum este formulat.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) ...-Sef de Politie —
b) Ministerul Afacerilor Interne,.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat CJ si RO

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

