CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 231
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 791/2016
Petitia nr. 7256.05.12.2016
Petent:
Reclamat:
SRL

Obiect: Hartuirea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1

1.2.2 SRL, prin reprezentant legal domnul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta declara ca a fost hartuitd de partile reclamate prin adoptarea de catre
acestea a unui comportament abuziv, reclamat in urma unui incident verbal din data de
21.10.2016. Ca urmare a acestui incident a fost reziliat contracul de asistenta juridica dintre
petenta si partile reclamate.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.7256 din data de 13.01.2017, a fost citata doamna 1in
calitate de petenta, pentru data de 21.02.2017. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.207 din data de 13.01.2017, a fost citat domnul .. in
calitate de parte reclamata, pentru data de 21.02.2017. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.207 din data de 13.01.2017, a fost citata persoana
juridica .. SRL in calitate de parte reclamata, pentru data de 21.02.2017. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1. Petenta sustine ca, potrivit profesiei de avocat, a incheiat un contract de
asistenta/consultanta juridica cu persoana juridica ... SRL.
in vederea desfasurdrii activitati de asistentd juridicd in cadrul societatii ...SRL, parte
reclamata in prezentul dosar, petentei i s-a pus la dispozitie de catre conducerea societatii,
un laptop, un telefon mobil, o casutd de e-mail cu parola aferentd, un birou aflat in sediul
central din Bucuresti (beneficiind implicit de dotarile acestuia).

Petenta declara ca, incepand cu anul 2015 reclamatului ..., s-a schimbat in urma unei
discutii de natura profesionala, petenta raspunzandu-i acestuia la niste acuzatii pe care le
considera nefondate. Din acel moment petenta declara ca a fost hartuitd constant de catre
partea reclamata, respectiv, domnul ....

Acesta a manifestat un comportament intimidant si razbunator, avand ca scop determinarea
petentei de a renunta la contractul de asistenta juridica incheiat intre parti.

Petenta afirma ca “...au fost situatii, in vederea intimidarii mele mi se comunica/méa
intreba diverse probleme simultan, prin mesaje transmise pe telefonul mobil, skype si prin
e-mail sau imi trimitea foarte multe e-mailuri in termen foarte scurt, credandu-mi o stare de
tensiune greu de descris in cuvinte. Mi se trimiteau mesaje dupa ora de program,
solicitdndu-mi sé ii furnizez diverse informatii urgent, desi stia ca nu mai sunt la birou*,

De asemenea petenta afirma ca au existat momente sau situatii umilitoare in care
partea reclamata ..., ” nu mi-a raspuns la salut de fata cu alti angajati ai societatii urmarind
astfel, o potentiald izolare a mea fatad de colegii de birou, atitudine motivaté de dorinta de
rdzbunare pentru raspunsurile mele” cu privire la acuzatiile aduse. Partea reclamata a "utilizat
expresii cu conotatii sexuale, bancuri vulgare, afirmatii privind diverse persoane de sex
feminine, toate acestea avand ca efect lezarea demnitétii mele, dar si a altor colegi din cadrul
societéti...”.

Petenta relateaza o discutie petrecuta in data de vineri, 21.10.2016, "m& aflam la biroul
din Bucuresti al societétii [..], reclamatul in calitate de Director general ... in timpul discutiei
noastre pe tema contractului de prestari servicii si cu privire la onorariul ce trebuia platit, mi-a
adus diverse acuzatii de naturé profesionald a inceput efectiv sa urle, spunand;_iesi! iesi in
secunda astall, iesi acum, iti platesc ultima facturd!!, pleacd acum!! “. Dupa discutia care a
avut loc, partea reclamata a solicitat Departamentului IT schimbarea parolei adresei de e-
mail si a procedat la ridicarea laptop-ului de serviciu al petentei.

Petenta ne comunica cum ca “in data de 27.10.2016, partea reclamata si-a prezentat
scuzele pentru comportamentul sadu abuziv prin trimiterea unui e-mail, recunoscand ca a
ridicat tonul, desi realitatea a fost cu totul alta...”.

Petenta declara ca a solicitat conducerii de management a societatii, printr-o sesizare
transmisa Comisiei de Cercetare Disciplinara, sa se ia masuri cu privire la faptele savarsite in
data de 26.10.2016, de catre partea reclamata in speta ... dar nu a primit un raspuns in acest
sens.

Petenta prin sesizarea Tnaintatd Comisiei de Cercetare Disciplinara Prealabila, instiinta
comisia cu privire la faptele petrecute céat si incalcarea de catre partea reclamata a art. 15.
alin 1 din Regulamentului intern al societatii. Totodata, petenta este de parere ca tocmai
atitudinea pasiva a societatii comerciale a condus la savarsirea faptelor de discriminare
indirecta, a unui comportament si tratament injust si degradant, cauzat in aceeasi masura si
pentru faptul ca este femeie.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata domnul ... sustine ca, obiectul petitiei inaintat de catre petenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, este in mod vadit nefondat, raportat la
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domeniul de aplicare al prevederilor O.G nr.137/2000, republicata. intre societatea reclamata
si petenta, a fost incheiat initial contractul de asistenta juridica din data de 17.08.2015, cu
scopul desfasurarii de activitati specifice profesiei de avocat. Incadrarea de catre petentd a
profesiei de avocat in sablonul relatiilor de tip angajat-angajator incalca flagrant principiul
independetei avocatului. Mai mult, partea reclamata sustine ca in plangerea inaintata de
petenta, nu este indeplinitd existenta unui tratament diferit a unor persoane aflate in situatii
comparabile, ceea ce exclude ab initio discriminarea pe oricare din criteriile avute in vedere
de legiutor. lar potrivit art.6 din legislatia care guverneaza exercitarea profesiei de avocat,
contractul de asistenta juridica incheiat cu petenta, ,...se poate rezilea pe intreaga duratéa a
executarii sale, la cererea oricéarei parti cu acordarea unui preaviz de 30 zile”.

4.3 Partea reclamata declara ca, in data de 21.10.2016, se afla in biroul sau si petenta a
intrat cu intentia de a discuta o eventuala renegociere a contractului de asistenta juridica ce
urma sa expire, totodata solicitdind decontarea cheltuielilor de transport precum si marirea
onorariului lunar la 1000 de lei. “Am fost de acord cu partea legatd de decontarea
transportului, insé legat de majorarea onorariului, i-am rdspuns ca inca ne gandim dacéa e
cazul sa prelungim contractul, iar de onorariu marit neputand fi vorba’.

Partea reclamata sustine ca atunci cand petenta a primit raspunsul cu privire la
intrebarile adresate, a plecat dupa 30-45 de minute, luandu-si lucrurile personale, iar
notificarea de reziliere i-a fost transmisa in aceeasi zi prin adresa de contact. “Dupé aceastéa
data, au urmat din partea petentei sesizéri catre conducerea societétii, e-mailuri céatre
administrator, actionari, sesizéri céatre Comisia de disciplind, amenintari cu dosare penale.
Societatea a incercat rezolvarea pe cale amiabila a conflictului, i-au fost platite integral
facturile pané la sférsitul contractului etc”.

4.4 Partea reclamata in speta ...SRL, prin reprezentant legal in calitate de administrator
domnul ...si conventional prin avocat, sustine ca petitia este vadit nefondata raportat la O.G
nr.137/2000, modificata. In speta de fatd nu se poate retine ca petentei i s-a aplicat un
tratament discriminatoriu fata de alte persoane angajate in cadrul aceleiasi societati, iar
tratamentul suferit, sa fie intemeiat pe prevederile art.2, alin.l din O.G nr.137/20000,
modificata. Sustinerile petentei fac trimitere la o relatie de tip angajat-angajator, respectiv un
raport de munca guvernat de Codul muncii. Potrivit legislatiei speciale privind profesia de
avocat, prevederile Codului muncii nu pot fi aplicabile in profesia de avocat. “Petenta acuza
Societatea prin faptul cd, a manifestat o atitudine pasiva in ce il priveste pe domnul ...
savérgind astfel, o discriminare indirecta...”. Ceea ce nu poate nega petenta este faptul ca,
nu a existat niciun fel de sesizare catre societate prin care sa se planga de ceva, sau sa
invoce o eventuala discriminare pe tot parcursul activitatii sale, incepand cu data de 17
august 2015 si pana la data cand a fost reziliat contractual de asistentd juridica. Pe tot
parcursul colaborarii, petenta a beneficiat de un mediu propice desfasurarii activitatii, de toate
conditiile atat financiare cat si logistice etc.

Partea reclamata este de parere ca, pentru faptul ca domnul Lupascu nu a dorit sa-i
acorde o marire salariala, nu i s-a incalcat un drept al petentei cu privire la munca sa, avand
in vedere ca, nu se afla in situatie de comparabilitate cu alti colegi de birou. “In privinta
incidentului din data de 21.10.2016 dintre petentéa si superiorul acesteia, societatea a efectuat
0 ancheta interna si s-a stabilit ca nu exista temeiuri care sa atraga raspunderea disciplinara
a acestuia. Din ancheta efetuata in cauza a rezultat faptul ca, in cadrul incidentului reclamat,
nu au fost adresate cuvinte licentioase sau injurii si nici nu au avut loc violente fizice directe
sau indirecte, tonul ridicat fiind prezent de partea ambelor pérti, iar reactia reclamatului fiind
provocata si nu intentionatad“. “Societatea reclamatéa prin reprezentat sustine ca, s-au purtat
discutii cu petenta, ocazie cu care i-au fost prezentate nemulfumirile acesteia si a fost
asigurata de intreaga sa disponibilitate in vederea inchiderii in bune conditii a colaboraérii...”,
“Prin urmare, nu poate fi vorba de o atitudine pasiva a societatii...".
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care petenta sesizeaza o posibila situatie de hartuire la locul de munca, situatie
care a culminat cu incheierea si neprelungirea contractului de asistenta juridica fincheiat intre
parti.

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.).

5.2 Ca atare, Colegiul Director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, asupra unei posibile situatii de hartuire la locul de munca, situatie care a
culminat cu incheierea si neprelungirea contractului de asistenta juridica incheiat intre parti.

Petenta reclama ca in urma unui conflict verbal de natura profesionala cu una dintre
partile reclamate, in speta superiorul acesteia domnul ..., a fost hartuita prin adoptarea unui
comportament intimidant, cu scopul de a o determina sa paraseasca societatea.
Comportamentul reclamatului a constat in folosirea de expresii de tipul: “..mi se
comunica/ma intreba diverse probleme simultan, prin mesaje transmise pe telefonul mobil,
skype si prin e-mail, sau imi trimitea foarte multe e-mailuri in termen foarte scurt, credndu-mi
o stare de tensiune greu de descries in cuvinte. Mi se trimiteau mesaje dupéa ora de program,
solicitandu-mi s& ii furnizez diverseinformatii urgent, desi stia c& nu mai sunt la birou®.

“Au fost foarte umilitoare acele situatii in care partea reclamata, nu mi-a rdspuns la
salut, de fatd cu alti angajati ai societétii urmarind astfel, o potentiala izolare a mea fata de
colegii de birou, atitudine motiva de dorinta de rézbunare pentru raspunsul meu la acuzatiile
aduse. Reclamatul a utilizat expresii cu conotatii sexuale, bancuri vulgare, afirmatii privind

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 - @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 ‘
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

diverse persoane de sex feminin, toate acestea avand ca efect lezarea demnitatii mele, dar si
a altor colegi din cadrul societétii...”.

Toate aceste manifestari in opinia petentei au avut ca scop determinarea petentei sa
paraseasca societatea prin incheierea/ neprelungirea contractului de asistenta juridica
incheiat intre parti.

in speta, partea reclamatd nu a admis tratamentul de hartuire de care a fost acuzat de
catre petenta, acesta recunoscand doar dialogul purtat cu aceasta, in momentul in care i s-a
solicitat marirea onorariului lunar si a decontarea cheltuielilor de transport.

Partea reclamata a fost de acord doar cu solicitarea petentei privind decontarea
cheltuielilor de transport iar, n privinta renegocierii/ majorarii onorariul solicitarea nu a fost
agreata de catre partea reclamata.

Petenta nu se afla intr-un raport de munca, neexistdind o relatie de tip
angajat/angajator reglementata de Codul muncii ci intr-o relatie reglementata de Legea
nr.51/1995, privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat. In speta, angajatorul poate
sa renunte la servicile angajatului de tip aparator-avocat conform art.6 din legea mai sus
mentionata.

in acceptiunea normei juridice, o fapta poate fi considerata discriminatorie dacéa atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala. Intre partea reclamata si petentd, exista un contract de
colaborare cu scopul asigurarii de asistenta juridica de specialitate, ca urmare a exercitarii
profesiei de avocat. Cand una dintre parti doreste in mod intemeiat si unilateral desfacerea
contractului in cauza, acesta se poate incheia potrivit art.6 din legislatia de specialitate ce
guverneaza exercitarea profesiei liberale de avocat ,prezentul contract se poate rezilea pe
infreaga duratéd a executérii sale, la cererea oricarei parti cu acordarea unui preaviz de 30
zile”.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se regasesc
elementele constitutive ale Tncalcarii unui drept recunoscut de lege, ca urmare a art. 2 alin.1)
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, potrivit tratamentului
diferit aplicat petentului, in sensul ca nu exista un drept incalcat potrivit art.2 alin. 1) din
0.G. nr.137/2000, republicata..

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

c) ...SRL, prin reprezentant legal ...
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat CJ si RO
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