CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 230
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 649/2016

Petitia nr. 5816.03.06.2016

Petent: ..

Reclamat: Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati CECCAR

Obiect: discriminare intre absolventii de masterat din promotii diferite
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati CECCAR,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declard ca incepadnd cu anul 2014, absolventilor de master “Audit si
expertiza contabild”, li se echivaleaza examenul de admitere directa la stagiul de "Expert
contabil’. Petentul este absolvent de studii universitare de master “Audit si expertiza
contabila” promotia anului 2010.

Il1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5816.22 din data de 11.2016, a fost citat domnul .. in
calitate de petent, pentru data de 13.12.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.7056 din data de 22.11.2016, a fost citat Corpul
Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati CECCAR in calitate de parte reclamata prin
reprezentant legal, pentru data de 13.12.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca a depus o cerere partii reclamate in vederea echivalarii
examenului de admitere directa la stagiul de “Expert contabil’, ca urmare a absolvirii
programului de master “Audit si expertiza contabila” in anul 2010.

Partea reclamata ii refuza petentului echivalarea examenului de admitere prin
inscrierea directa la stagiul de “Expert contabil” .

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, absolventii programului de studii universitare de
masterat “Audit si expertizd contabild”, pot solicita in conditiile legii si ale protocol incheiat
intre parti in termen de un an de zile de la absolvire, echivalarea programelor respective cu
examenul de admitere la stagiu in vederea obtinerii calitatii de expert contabil.

Procedura este prevazuta de Hotararea Guvernului nr.227/2008, privind accesul la
profesia de expert contabil autorizat, cu modificarile si completarile ulterioare cat si conform
Deciziei nr.12/281/27/07/2012, parte integranta din protocolul incheiat pe termen nelimitat.

Conform prevederilor legale, pentru inscrierea la stagiul in cauza, in vederea obtinerii
calitatii de expert contabil a absolventilor programului de studii universitare de masterat
prevazute in prezentul protocol, CECCAR, va echivala diploma de master cu examenul de
admitere la stagiu, cu conditia ca media disciplinelor echivalente din programul de
invatamant, sa fie de cel putin 7 (sapte), iar nota de promovare pentru fiecare disciplina
echivalata, sa fie de cel putin 6 (sase). In vederea inscrierii la stagiu, solicitantii trebuie sa
depuna, diploma de absolvire a programului de master, foaia matricola aferenta programului
de masterat precum si diploma de licenta privind absolvirea studiilor superioare economice.
Solicitantii ale caror dosare nu indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru accesul in
profesia de expert contabil vor fi declarati respinsi. Impotriva modului de solutionare a
solicitarilor de echivalare se pot formula contestatii in termen de 48 de ore de la comunicarea
raspunsului de catre CECCAR.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie de posibila discriminare intre absolventii de masterat din promotii diferite

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,

punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
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probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.).

5.2 Ca atare, Colegiul Director al CNCD este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, cu privire la o situatie de echivalare a unui examen in baza unei
cereri catre Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati CECCAR, pentru admiterea
direct in stagiul de “Expert contabil’, in baza absolvirii programului de master “Audit si
expertiza contabila”. Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, admiterea direct este
posibila doar incepand cu absolventii promotiei anului 2014. in situatia prezentata, petentul
este absolvent se studii universitare de masterat cu promovare a examenului de finalizare in
sesiunea iulie 2010.

Conform Deciziei nr.12/281/27/07/2012, parte integranta din protocolul incheiat pe
termen nelimitat de catre partea reclamata, cu privire la accesul in profesia de expert contabil
a absolventilor de master de profil cat si ca urmare a aprobarii Hotararii nr.08/60 din 31
august 2008, petentul considera ca i se ingradeste dreptul de a i se echivala examenul de
admitere directa la stagiul de “Expert contabil’. Petentul a absolvit un program de master
“Audit si expertiza contabila” in anul 2010, si incepand din anul 2014 noilor promoatiilor de
absolventi li se permite accesul direct, fara admitere la programul de Expert contabil.

in situatia prezentata, petentul fiind absolventul unei promotii anterioare anului 2014
nu i se echivaleaza examenul pentru admiterea directa la stagiul de “Expert contabil’,
conform programului de master absolvit de “Audit si expertizd contabild” si a acordului de
colaborare intre Universitatea de Vest “Vasile Goldis” si partea reclamata.

Colegiul Director al CNCD, observa ca in speta de fata, partea reclamata a adoptat un
protocol incheiat in baza unei norme juridice, la care a achiesat si Universitatea de Vest
Vasile Goldis, prin Facultatea de Stiinte Economice. Elaborarea normelor juridice nu are,
evident, un scop in sine, ele fiind destinate sa actioneze efectiv asupra raporturilor sociale pe
care le reglementeaza. Expresia ,actiune a normei” are in acest context intelesul juridic de ,a
produce efecte de drept” sau acela de ,a fi aplicabila”. Problema actiunii, adica a aplicabilitatii
lor concrete este legata de cateva conditii si anume: de determinarea momentului de la care
incepe sa-si produca efectele acea norma; de determinarea duratei in timp a acestor efecte;
de determinarea limitelor teritorial-administrative (adica ,spatiul”) in care isi produc efectele si
respectiv, determinarea categoriilor de persoane care intra sub incidenta lor sau, dupa caz,
sunt exceptate de la efectele acestora. Unul din principiile fundamentale ale dreptului
stabileste ca norma juridica produce efecte de drept atata timp cat este in vigoare. De aici
concluzia ca in principiu, normele juridice nu sunt nici retroactive — adica nu se aplica unor
fapte savarsite inainte de intrarea lor in vigoare si nu sunt nici ultraactive — adica nu se
aplica faptelor savarsite dupa iesirea lor din vigoare. Deci, normele juridice produc efecte nu
pentru trecut ci pentru viitor.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se regasesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu de discriminare si

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 - @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 ‘
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

o lipsa de comparabilitate potrivit tratamentului aplicat, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, potrivit tratamentului
diferit aplicat petentului, fata de alti absolventi ai unor studii de masterat, potrivit art.2 alin. 1),
0.G. nr.137/2000, republicata. Norma juridica se aplica numai pentru viitor, iar acest lucru nu
reprezinta un criteriu de discriminare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati CECCAR,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
POPA CLAUDIA SORINA- Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat CJ si RO
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