CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 23
Din data de 11.01.2017

Dosar nr.: 283/2016

Petitia nr.: 2322/24.04.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: petenta se considera hartuita moral si sexual de catre fostul profesor din
cadrul facultatii de teatru

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor
[.1.1.

I.2. Numele si resedinta reclamatelor
1.2.1.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca a fost hartuita moral de catre fostul profesor din cadrul
facultatii de teatru, prin crearea unui mediu de intimidare, fiind exercitata o presiune psihica
asupra acesteia si sustine ca a fost harfuita sexual de catre partea reclamata.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2322/22.04.2016 i s-a solicitat petentei sa precizeze
criteriul de discriminare si sa prezinte dovezile pe care intemeiaza sesizarea.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 4209/08.08.2016 a fost citata petenta, pentru
termenul stabilit la data de 28.07.2016. La termen, petenta a fost prezenta.
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3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4209/08.08.2016 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit la data de 28.07.2016. La termen, partea reclamata nu a fost
prezenta.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin intermediul Tnscrisurilor inregistrate sub nr. 2322/12.04.2016 si nr.
3120/17.05.2016 si nr. 5257/07.09.2016, petenta arata ca partea reclamata:

- a convocat o sedinta, pe parcursul careia a fost dezbatuta doar situatia personala a
acesteia, fiind acuzata si hartuita si pusa sa isi ceara iertare fata de profesori si colegi pentru
greselile pe care le-a facut;

- a creat un mediu de intimidare, ostil si degradant, avand ca scop denigrarea petentei,
fiind exercitata o presiune psihica asupra acesteia;

- la inceputul anului 2016 a insistat si a facut aluzii pentru a parasi cursurile facultatii la
care era studenta;

- ainvitat-o la o intalnire in privat; mentioneaza ca a refuzat;

- a facut aluzii ca nu este o actrita buna

4.1.1.1. Mentioneaza ca aceasta sedinta a determinat-o sa isi retraga dosarul de la
facultate si ca, urmare a acestui fapt, a primit un mesaj de la reclamat, fiind intrebata daca
doreste sa se intalneasca pentru a discuta despre decizia luata. Petenta sustine ca a
acceptat sa se intalneasca si ca, pe parcursul intalnirii, prin intermediul discutiei si a
intrebarilor adresate, s-a simiit ofensata si a simijt ca i-a fost violata intimitatea (discutia fiind
despre temele abordate de petenta, respectiv violul-trauma post viol si avortul-trauma post
avort si petenta fiind intrebatd daca incearca sa isi rezolve traumele personale prin
intermediul teatrului).

4.1.1.2. Considera ca felul in care partea reclamata si asistentele acestuia s-au
raportat la temele alese au facut-o sa se simta discriminata pe opinii artistice, comparativ cu
fostii colegi si i-au limitat dreptul la libera exprimare.

Mentioneaza ca in urma discutiei partea reclamata si-a schimbat atitudinea fata de
aceasta, devenind mult mai irascibil la cursuri in ceea ce o privea si folosind un ton agresiv cu
aceasta.

4.1.1.3. Propune o lista cu numele persoanelor care doreste sa fie audiate, fara a
indica adresele de corespondenta.

4.1.2. Petenta considera ca reclamatul a hartuit-o sexual, in acest sens indicand
urmatoarele:

- in iulie 2015, dupa sustinerea probei pentru admiterea la facultate a fost apelata
telefonic de partea reclamata, fiindu-i comunicat ca in urmatoarea zi a fost programata o
intalnire generala cu persoanele care au candidat la examen. Reclamatul i-a indicat o alta ora
pentru Tntalnirea programata si a invitat-o la o cafea in apropierea facultatii pana la sosirea
celorlaltj;

- i-au fost adresate intrebari legate de viata personala (daca are prieten, de cat timp nu
mai este implicata intr-o relatie, daca a suferit traume, daca a fost vreodata atinsa de vreun
profesor
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4.1.2.1. Sunt atasate documente la dosar (plangerea depusa la Decanat si print
screen-ul conversatiilor purtate pe reteaua Facebook)

4.1.3. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat sub nr. 5257/07.09.2016, petenta arata ca:

- nu a fost incurajata sa isi continuie studiile in domeniul teatral;

- feed-back-ul nu a fost obiectiv, temele fiindu-i analizate pe criterii subiective;

4.1.4. Criteriile invocate de petenta in prezenta cauza sunt propriile opinii legate de
maternitate si convingerile sexuale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4521/26.07.2016, partea reclamata
sustine ca acuzatiile petentei sunt nefondate, nefiind nicio dovada atasata pentru a proba cele
sustinute;

4.2.1.1. Mentioneaza ca petenta a depus o plangere impotriva sa la Politia Municipiului
Cluj Napoca, fiind acuzat de abuz in serviciu. In acest sens, reclamatul ataseaza declaratia
data in fata organelor de politie, prin intermediul careia a declarat urmatoarele:

- 0 cunoaste pe petenta din calitatea de profesor;

- a remarcat ca este o persoana mai sensibila din punct de vedere emotional,
comparativ cu ceilalti studenti, motiv pentru care a incurajat-o in cateva randuri sa discute
fata in fata, intrucat era nemuliumita de sine si de sistemul de invatamant;

- petenta a avut reaciii disproportionate fata de profesori in momentul in care a primit
feed-back critic;

- petenta a vrut sa isi retraga dosarul a purtat o discutie in privat cu petenta, prin care
a convins-o sa nu cedeze in fata unui conflic de moment;

- dupa anularea cererii de retragere, petenta a lipsit nemotivat de la cursuri o perioada
indelungata de timp, acesta comunicandu-i ca poate sa dea examenul in perioada de
reevaluare, alaturi de alfi colegi care au absentat;

- petenta a inceput sa li se adreseze profesorilor intr-un mod provocator si impertinent,
comportamentul depasind orice urma de decenta si dupa aceste intdmplari a stabilit o
intalnire in care a apostrofat-o fata de ceilalti colegi si i-a cerut sa Tsi schimbe atitudinea si sa
dea dovada de responsabilitate si bun simt;

- a inceput o campanie de denigrare, publicand informatii conform carora a reiesit
faptul ca a harfuit-o sexual

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulat& si trimisd spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la hartuirea morala (prin crearea unui
mediu de intimidare, fiind exercitata o presiune psihica asupra acesteia) si hartuirea sexuala
la care a fost supusa de catre partea reclamata, pe motivul convingerilor sexuale si ale
propriilor opinii legate de maternitate.
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5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata potrivit
caruia se arata ca petenta a vrut sa isi retraga dosarul si acestia a purtat o discutie in privat,
prin care a convins-o sa nu cedeze in fata unui conflic de moment; dupa anularea cererii de
retragere, petenta a lipsit nemotivat de la cursuri o perioada indelungata de timp, acesta
comunicandu-i ca poate sa dea examenul in perioada de reevaluare, alaturi de alti colegi care
au absentat.

5.2.1. Se retine si afirmatia prin care a aratat ca petenta a inceput sa li se adreseze
profesorilor intr-un mod provocator si impertinent, comportamentul depasind orice urma de
decenta si dupa aceste intamplari a stabilit o intalnire in care a apostrofat-o fata de ceilalii
colegi si i-a cerut sa isi schimbe atitudinea si sa dea dovada de responsabilitate si bun simt;

5.3. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
sorice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restradngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
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elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, petenta sesizeazd faptul ca partea reclamatd a hartuit-o moral si
sexual(prin crearea unui mediu de intimidare, fiind exercitatd o presiune psihica asupra
acesteia), pe motivul convingerilor sexuale si ale propriilor opinii legate de maternitate.

5.7.1. Din sustinerile si probele puse la dispozitia Consiliului nu reiese faptul ca partea
reclamata ar fi harfuit moral si sexual petenta, ci doar faptul ca au fost purtate discutii legate
de absentele nemotivate, cursuri si examene.

5.8. Astfel, Colegiul director retine ca in cazul supus solutionarii Consiliului si din actele
existente la dosarul cauzei nu este vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze
in dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director este de
opinie ca faptele sesizate nu se probeaza, pe motiv ca acestea nu exista.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, faptele nefiind confirmate
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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