CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 229
din data de 20.06.2018

Dosar nr.: 356/2017

Petitia nr.: 3691/11.07.2017

Petent: ............

Reclamat: Consiliul Judetean Gorj — Comisia de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap

Obiect: Emiterea certificatului de incadrare in handicap gradul Ill, boala
survenita tardiv, la maturitate, in comparatie cu persoanele carora boala a survenit
in copilarie sau adolescenta, ce sunt incadrati la gradul Il de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Consiliul Judetean Gorj — Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap cu sediul in Targu Jiu, str. Siretului, nr. 24, jud. Gorj

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la emiterea de catre
partea reclamata a certificatului de incadrare in grad de handicap gradul Ill, boala
survenita tardiv, la maturitate, desi pacientilor carora boala a survenit in copilarie
sau adolescenta sunt incadrati la gradul .

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 3691/27.07.2017 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3917/27.07.2017 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 17.08.2017.

6. Punctul de vedere depus de petenta, inregistrat sub nr. 4104/07.08.2017 a
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fost comunicat partji reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 4120/09.08.2017.

7. Punctul de vedere depus de partea reclamata Consiliul Judetean Gorj —
D.G.A.P.S.C. Gorj - Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
inregistrat sub nr. 4172/16.08.2017 a fost comunicat petentei prin adresa
inregistrata sub nr. 4219/18.08.2017.

8. Partea reclamata a depus inscrisuri inregistrate sub nr.4432/31.08.2017, iar
petenta a depus concluzii scrise inregistrate sub nr.4433/31.08.2017.

9. La audierile din data de 17.08.2017 partile au lipsit.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia formulata, CNCD este sesizat cu privire la existenta unei situatji
discriminatorie pe criteriul de varsta, petenta este persoana suferinda de crize
comitiale majore(epilepsie), a fost incadrata cu handicap gradul Ill(mediu), deoarece
boala a debutat tardiv.

12. Petenta mai arata faptul ca persoanele a caror boala a debutat in copilarie -
adolescenta sunt incadrate in gradul Il de handicap (accentuat), desi modul de
manifestare al bolii este acelasi, atat la persoanele adulte céat si la persoanele tinere,
diferentierea de incadrare in grade diferite de handicap s-a facut pe criteriul de
varsta.

13. Petenta depune inscrisuri privind actele medicale care dovedesc afectiunea
de care sufera.

14. Petenta arata in concluziile trimise faptul ca este discriminata atat din punct
de vedere al varstei, cat si al categoriei sociale (pensionar = pensie de urmasg), asa
cum reese din punctul de vedere transmis de catre D.G.A.S.P.C. Gorj.

15. Deasemenea, arata ca poate presta doar munci statice cu solicitare fizica si
psihica limitata in conditii de confort organic si faptul ca din analiza punctelor de
vedere al D.G.A.S.P.C. Gorj, Ordinele nr. 767/1992 si nr. 707/538/2014, rezulta ca
nu exista nicio deosebire intre debutul precoce si tardiv al bolii, iar varsta de 26 ani
si persoane fara venituri, sunt doar criterii introduse in mod arbitrar.

Sustinerile partii reclamate

16. Partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat sub nr.
4172/16.08.2017, arata faptul ca Ordinul nr. 762/1992 care evidentiaza epilepsia
malconvulsivant cu debut precoce (copilarie-adolescenta), ulterior s-a modificat prin
Ordin nr. 707/538/2014, in care s-a introdus varsta pana la 26 ani, indiferent de
etiologie si la epilepsie indiferent de data debutului, la persoane fara venituri.

17. Concluzia reclamatului este ca dosarul medical al petentei nu face obiectul
incadrarii intr-un grad de handicap din cauza existentei unui venit, aceasta
beneficiind din anul 2008 de pensie de urmas.

18. In concluziile scrise, reclamata mentine punctul de vedere exprimat
anterior, la care adauga mentiunea ca pe documentele medicale nu se pot admite
modificari sau stersaturi decat daca sunt efectuate sub semnatura si parafa
medicului emitent pe documentul respectiv (exista stersaturi pe scrisoarea medicala
prezentata de petenta cu nr. 814/2009).

215
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

COMSILIUL NATIOMAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR



V. Motivele de fapt si de drept

19. Tn fapt, Colegiul director retine faptul c& petenta solicitd constatarea unei
fapte de discriminare motivat de faptul ca emiterea de catre reclamata a certificatului
de incadrare in grad de handicap gradul lll, boala survenita tardiv, la maturitate, este
diferita de a pacientilor carora boala a survenit in copilarie sau adolescenta si sunt
incadrati la gradul Il de handicap.

20. Tn drept, Colegiul director analizeaza in stransa legaturd in ce masura
obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata,.

21. Analizénd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

22. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

23. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
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deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

24. In speta, petenta aratd ca reclamata a discriminat-o pentru ca este
persoana suferinda de crize comitiale majore (epilepsie), ca a fost incadrata cu
handicap gradul 1l (mediu) deoarece boala a debutat tardiv, Tn comparatie cu
pacientii a carora boala a survenit in copilarie sau adolescenta si sunt incadrati la
gradul Il de handicap.

25. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate. In acest sens, petenta sustine ca partea reclamata a aplicat un
tratament diferentiat unor categorii de persoane aflate in pozitii/situatii egale.

26. Sub acest aspect, Colegiul trebuie sa stabileasca daca cele doua categorii
de persoane cu handicap pot fi asezate pe pozilie de egalitate in prezenta
situatie/speta si astfel sa se stabileasca existenta unei comparabilitati, element
fundamental pentru existenta unei fapte de discriminare.

27. Colegiul director din sutinerile si probele aflate la dosar retine ca petenta a
fost incadrata cu handicap gradul Ill (mediu) deoarece boala a debutat tardiv, dar in
conformitate cu Ordinul nr. 707/538/2014 in care s-a introdus varsta pana la 26 ani,
indiferent de etiologie si la epilepsie indiferent de data debutului, la persoane fara
venituri, nu face obiectul incadrarii intr-un grad de handicap accentuat din cauza
existentei unui venit, aceasta beneficiind din anul 2008 de pensie de urmas.

28. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o situatie comparabila. Colegiul
director constata ca exista o justificare obiectiva in privinta incadrarii petentei in grad
de handicap gradul Ill si pe cale de consecinta nu se poate retine savarsirea unor
fapte de discriminare.

29. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa
unei situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, nu sunt situatii
comparabile.

2. O copie a prezentei hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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