CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 229
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 419/2016

Petitia nr. 3683.13.06.2016

Petent:

Reclamat: Centrul National al Cinematografiei

Obiect: refuzul eliberarii ultimei transe de bani de catre partea reclamata, conform unui
contract de creditare pentru realizarea unor filme de lung metraj.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
|.2.1 Centrul National al Cinematografiei,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declara ca este producator, regizor si reprezentant legal al unei case de
produs filme, realizand doua filme de lung metraj pentru care partea reclamata nu i-a mai
acordat ultima transa de bani din finantare, conform contractului incheiat intre parti.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3683.21 din data de 07.2016, a fost citat domnul .. in
calitate de petent, pentru data de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr4394 din data de 21.07.2016, a fost citat Centrul
National al Cinematografiei in calitate de parte reclamata prin reprezentant legal, pentru data
de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este producator, regizor si reprezentant legal al S.C .. SRL iar,
cu aceastd casa de productie intre anii 2010-2013 a realizat doua filme de lung metraj si
fictiune, finantate partial cu credit rambursabil de la CNC. Filmele produse se numesc, “Matei
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Copilul Miner” in regia doamnei ..si “2+2”, in regia petentului. Filmele in cauza au fost
finalizate, obtindnd premii importante la festivaluri internationale de film.

Partea reclamata a refuzat preluarea lor si a actionat in instanta pentru returnarea
integrald a creditelor pentru ambele filme. Petentul declara: “La sfarsitul anului 2012 un
numar de 18 producétori se aflau in situatia de a nu putea participa la concursul de proiecte
cinematografice organizate de reclamat. La data de 10.12.2012, datoritd nepredarii sau
predarii cu intarziere a filmelor catre CNC, prin hotardrea nr. 30/31.03.2014 a acestuia,
dintr-un numér de 12 producétori sunt actionati in instantd doar sapte. Ca atare 11
producétori au beneficiat de un tratament preferential, nefiind actionati in instanta desi se
aflau in aceasi situatie cu filme predate dupa termen. Printre cei care au beneficiat de
tratament preferential se numéra; Castel Film, Cinetv Film, Filmex Film, Hai Hui
Entertainment, Libra Film, Strada Film, Total TV si Video Dialog. De-a lungul timpului au fost
mai mereu predate filme cu intéarziere, datorita dificultatilor pe care le poate intampina un
producator pe parcursul realizarii filmului. Am fost fortati s& facem eforturi uriase cu resurse
financiare proprii pentru a putea finalize productiile la timp. Si la ora actuala, in cazul filmului
“2+2”, avem drepturi de autor neachitate datorita intarzierilor de plata, neputand exploata
filmul mentionat®.

Avand in vedere faptul ca partea reclamata "refuzd s& ne acorde ultima transé in
cazul ambelor filme mentionate, am solicitat si o situatie a producétorilor care au primit ultima
transd conform contractului de finantare desi au predate filmele cu intarziere. Asadar,
reclamata actioneaza discriminatoriu si preferential, avénd dovezi certe de platd a unui film
predat cu intdrziere Quod Erat Demonstrandum in regia lui Gruzsniczki, producator ICON
Production®. Partea reclamata nu a probat contrariul acuzatiilor sustinute de petent, astfel
producand o fapta de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatd Centrul National al Cinematografiei declara ca, sesizarea
petentului nu este de competenta CNCD, aceasta nu este dovedita cu probe si nici nu este
motivata conform legislatie in domeniu O.G nr.39/2005 privind cinematografia. Potrivit art. 51
din ordonanta: “Creditul direct pentru productie si creditul pentru dezvoltare de proiecte de
film se acorda pe baza unui contract incheiat intre CNC si persoana fizica sau juridicé
autorizatd si care l-a solicitat. Contractele se incheie numai dupé& verificarea dosarului
financiar al proiectului de film de cétre Consiliu, dosar in care trebuie s& se ataseze sumele
proiectului cat si termenele care trebuiesc respectate.”

Potrivit Regulamentului privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice in
vederea acordarii de credite, productie si distribuire de filme, specifica la art.2, Consiliul de
administratie, va stabili pana la data de 31 martie a fiecarui an, bugetul alocat pentru fiecare
sesiune de concurs, precum si bugetul prevazut pentru acordarea sprijinului financiar, in
vederea finantarii tuturor categoriilor de activitati din domeniul cinematografiei, in conformitate
cu prevederile legii.

Corpul de Control al Primului Ministru in Raportul nr.49/23.06.2014, a retinut ca
suntem obligati de a activa clauza pentru rezolutia contractului de creditare in ipoteza in care,
beneficiarul creditului nu s-a incadrat in termenul asumat pentru predarea copiei standard a
filmului. In ceea ce ne priveste, suntem in prezenta unui termen legal suspensiv, dupa
implinirea termenului, producatorul in cauza, nu mai poate cere plata ultimei transe de la
CNC, intrucat a cunoscut termenul péna la care trebuia sa implineasca toate conditiile
stabilite si asumate prin contract si nu le-a respectat. Prin ipoteza neandeplinirii conditiilor
opereaza decaderea beneficiarului creditului din dreptul de a mai primi transa a IV-a, ca efect
al neéndeplinirii la termen a conditiilor. Decaderea opereaza prin efectul legii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

“Astfel ca, ne revine obligatia de a respecta Regulamentul dupé& care ne organizédm Si
functiondm si aplicarea art.22 din Legea nr.500/2002 a finantelor publice, Ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice si cu
respectarea dispozitiilor legale”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul Director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, petentului nu i s-a mai eliberat ultima transa de bani de catre partea
reclamata, din creditul contractat pentru producerea a doua filme de lung metraj.

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul Director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, ce fac referire la doua situatii distincte de tratament, in privinta platii ultimei
transe la creditul contractat pentru producerea unor filme de lung metraj.

Petentul declara ca, este producator, regizor si reprezentant legal al S.C .. SRL iar cu
aceasta casa de productie intre anii 2010-2013 a realizat doua filme de lung metraj si fictiune,
finantate partial cu credit rambursabil de catre partea reclamata. Dintr-un numar de 12
producatori de filme, care au contractat credite pentru producerea de filme, doar unei parti
dintre acestia, nu li s-a mai acordat ultima transa. In aceasta situatie producatorii sunt nevoiti
sa termine filmele din bugetul propriu.

Pe de alta parte, reclamatul declara ca nu a efectuat ultima plata din creditul
contractat de catre unii producatori pentru faptul ca, nu au realizat filmele la termenul stipulat
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in contract. Din aceasta cauza, petentul a inregistrat intarzieri de plata produse din vina
reclamatului, neputand exploata filmul mentionat din lipsa fondurilor insuficiente.

Petentul a solicitat o situatie a producatorilor care au primit ultima transa conform
contractului de finantare, desi au predate filmele cu intarziere. Reclamatul arata ca a aplicat
intocmai norma legala in vigoare pentru toti contractorii de credite prin CNC, in vederea
producerii de filme. Doar ca unii beneficiari, nu s-au incadrat in termenul asumat pentru
predarea copiei standard al filmului, iar dupa implinirea termenului, producatorul nu mai
poate cere plata ultimei transe de la CNC, intrucat era cunoscut termenul péana la care trebuia
sa indeplineasca toate conditiile la care s-a obligat prin semnarea contractului.

Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
un criteriu interzis invocat de persoana in cauza, Colegiul observa ca nu se regasesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare bazate pe un criteriu de discriminare si
o lipsa de comparabilitate potrivit tratamentului aplicat, potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, potrivit tratamentului
diferit aplicat petentului, fatd de alti colegi regizori de film, potrivit art.2 alin. 1), O.G.
nr.137/2000, republicata, (situatia nu este comparabild).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a ..
b) Centrul National al Cinematografiei,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat CJ si RO
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