CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 228
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 499/2016

Petitia nr. 4431.22.07.2016
Petent: si

Reclamat:

Obiect: Injurii adresate unor persoane cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.1.1 si

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1 Petentii declara ca partea reclamata le-a adresat injurii cu privire la starea lor de
sanatate, acestea fiind persoane cu handicap.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4431.30.09.2016, au fost citati domnul si doamna in
calitate de petenti, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5782.30.09.2016, a fost citat domnul in calitate de
reclamat prin reprezentant legal, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1 Petentii sustin ca partea reclamata, care este vecin de scara, le adreseaza injurii cu
privire la handicapul (dizabilitatile) de care sufera.
Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamatd sustine ca petitia este neintemeiata si nelegala, relativ la

expunerea nerealistd a situatiei prezentate. In seara de 17 iulie 2016, reclamatul sustine ca
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in timp ce se afla la scara blocului alaturi de alti vecini a venit politia. Motivul prezentei
angajatilor din cadrul politiei la scara blocului a fost ca urmare a galagiei produse. “...noi
consumam bere la scara blocului, iar acest lucru i-a deranjat pe petentii, care locuiesc la
etajul trei al imobilului. Am aratat organelor de politie faptul ca vecinii nostrii au strigat de la
geamul apartamentului la noi, au scuturat covoarele si au inchis geamurile balconului. Politia
nu a constatat nicio nereguld, dovada c& nu am fost sanctionati contraventional. Cédnd am
coborét din apartament, le-am zis petentilor pe un ton civilizat s& ne spuné care este situatia
de procedeazd asa? Acestia au apelat iardsi la politie si au mintit, aducand ca martor o
prieten&d care s& sustind cele neadevérate si am primit amenda contraventionald de 200 de
lei. Am dorit s& contest amenda, dar nu am posibilitati financiare s& stau prin instantele de
Jjudecata’.

4.3 Reclamatul declara ca nu a discriminat pe nimeni mai ales pe o persoana cu
dizabilitati. Reclamatul precizeaza ca are probleme medicale vizibile, schiopateaza de foarte
multi ani. De asemenea, partea reclamata afirma ca petentii incearca pe orice cale sa se
razbune si sa obtina foloase necuvenite din astfel de practici, astfel, fara a avea dovezi au
facut plangeri tuturor vecinilor din bloc fara un motiv intemeiat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
partea reclamata este acuzata de injurii adresate petentilor pe criteriul de handicap.

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor

depuse la dosarul cauzei, cu privire la injurile aduse petentilor pe criteriu de handicap.
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Petentii relateazd un eveniment care s-a produs pe scara blocului. Partea reclamata
impreuna cu alti vecini consumau bauturi alcoolice, moment in care au fost chemate
organele de politie pentru tulburarea linistii publice, care au sanctionat partea reclamata cu
amenda contraventionala.

Ca atare, potrivit art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
“petentul, ori persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
presupune existenta unei discrimindri directe sau indirect, iar persoanei impotriva céreia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de adovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul general de
drept, ce guverneaza acest act procedural. Probatoriul in materia nediscriminarii poate consta
in orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video. Probatoriul nu a fost realizat de
catre petenti, acestia din urma relatand, in petitia inaintata, doar un eveniment care a constat
in tulburarea linistii publice si care a fost sanctionat de organele de politie cu amenda
contraventionala.

Colegiul director decide ca nu se pot retine suficiente mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din O.G 137/2000 asupra faptelor descrise in petitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine suficiente mijloace de proba care sa determine incidenta art.2 din
0.G 137/2000 asupra faptelor descrise in petitie.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

a) si.

b) .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat CJ si RO
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