CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maricineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-

mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 226
Din 13.06.2018

Dosar nr: 402/2017
Petitia nr: 4097/07.08.2017
Petent: ......................
Reclamat: Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: lipsa accesibilizarii in institutii publice

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei

2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului

Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala, prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, str. lon
Campineanu, nr. 20, Sector 1

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, prin reprezentant legal, cu sediul in
Bucuresti, Calea Victoriei nr. 19, Sector 3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta formuleaza plangere impotriva Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociala, solicitand sa
se constate faptul ca lipsa fondurilor nu poate fi folosita ca justificare pentru lipsa accesibilizarii
unora dintre sectiile de politie din Bucuresti, inclusiv a Sectiei 19 Politie.

lll. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor
pentru data de 26.09.2017.

La termen s-a prezentat prima reclamata, prin consilier juridic.

Punctele de vedere comunicate de catre partile reclamate au fost transmise petentei.
Petenta a formulat concluzii scrise

Procedura legal indeplinita.

No o s

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor:

8. Petenta reclama neaccesibilizarea sectiilor de poliie din cadrul municipiului Bucuresti,
solicitand constarea faptei si sanctionarea celor doua parti reclamate.
9. Petenta arata faptul ca, printr-o hotarare anterioara, Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii, a constatat si sanctionat Directia Generala de Politie a Municipiului
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Bucuresti, recomandandu-i-se sa depuna toate diligentele in vederea accesibilizarii tuturor
sectiilor de politie

10. Tn privinta primei reclamate, petenta araté faptul ca aceasta a ramas in pasivitate desi
ar fi trebuit sa ia masurile care se impuneau.

11. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata faptul ca hotararea 497/11.11.2015 a
fost anulata de catre instanta. Nu politia fost aceea care a spus ca ofera servicii la domiciliu
cum pretinde prima reclamata. Serviciile la domiciliu se fac reglementat. Petenta mai arata
faptul ca senilata nu este compatibila cu scaunul rulant al fiului sau iar ordinul nr. 189/2013
precizeaza ca accesibilizarea verticalitatilor se face cu lift, acesta fiind si dezideratul
arhitectului Municipiului Bucuresti.

Sustinerile partilor reclamate.

Sustinerile Agentiei pentru Plati si Inspectie Sociala

12. Referitor la prezenta petitie, se arata faptul ca a fost depusa la sediul institutiei o cerere
asemanatoare fiindu-i formulat raspuns.

13. Referitor la situatia Secfliilor de politie se arata ca acestea sunt structuri fara
personalitate juridica, iar pentru rezolvarea problemei accesibilizarii s-au verificat toate sectiile
de politie si s-a intocmit Proces verbal de control cu Directia Generala de Politie a Municipiului
Bucuresti. Misiunea de inspectie a fost organizata in baza Ordinului de misiune nr.
66/25.03.2009, emis de inspectorul general de stat, al Inspectiei Sociale iar echipele de
inspectie au fost numite prin deciziile directorului coordonator al Inspectoratului Social
Regional Bucuresti-llfov.

14. Procesele verbale de control, intocmite in perioada derularii misiunii de inspectie, nu
pot fi puse la dispozitie intrucat institutia mai sus amintita s-a reorganizat de trei ori, ocazie cu
care s-a modificat si Planul de control, iar documentele au ramas in arhiva institutiei desfiintate.
Desi, anual, in planul de control al Inspectiei Sociale este inclusa tema de verificare a
respectarii prevederilor privind accesul neingradit pentru persoane cu handicap, pana in
prezent, sectiile de politie, nu au mai fost incluse in randul entitatilor controlate.

15. Sectia de politie nr. 19 a fost controlata, la sesizarea petentei. Dupa ce au fost dispuse
masuri de accesibilizare, cu respectarea prevederilor art. 65 din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (accesibilizarea tuturor secfiilor),
iar acestea nu au fost implementate, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a
fost sanctionata contraventional cu amenda. intrucat Procesul verbal de contraventie a fost
contestat, toate actiunile de monitorizare sunt suspendate pana la pronuntarea instantei.

16.  In anul 2014, in baza Planului de Control, la nivelul Serviciului Inspectie Sociala din
cadrul APISMB, s-au derulat verificari inclusiv la Directiile publice de evidenta a persoanelor si
stare civila dezvoltate de Administratiile Publice Locale de la nivelul Municipiului Bucuresti.
17. Din informatiile obtinute de inspectorii sociali, cu ocazia verificarilor desfasurate a
rezultat faptul ca sediile directiilor publice de evidenta a persoanelor si stare civila respecta
principiul accesibilizarii rezonabile, exceptie facand sediile care isi desfasoara activitatea in
imobile care apartin Ministerului Afacerilor Interne, intrucét protocolul in baza caruia folosesc
spatiile le interzice executarea unor lucrari de modificare sau modernizare a acestora.

18. Pentru a veni in sprijinul persoanelor cu handicap, dependente de fotoliu rulant, la
nivelul fiecarui sector exista un sediu, accesibilizat, unde se pot adresa toti cetatenii sectorului
sau se pot solicita servicii de specialitate la domiciliu.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti

19. Reclamatul, depune punct de vedere inregistrat sub nr. 4909/25.09.2017 invocand
lipsa calitatii procesuale pasive a acestei institutji. Prin petitia formulata petenta arata faptul ca
se plange Timpotriva ANPIS MB aratand ca masurile dispuse au fost ineficiente.

20. Referitor la obiectul petitiei se solicita sa se constate faptul ca nu sunt indicidente
prevederile OG nr. 137/2000. Petenta nu precizeaza in ce consta savarsirea faptei
discriminatorii de catre Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala din cadrul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale solicitandu-se Colegiului director al C.N.C.D. verificarea
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unor inscrisuri emise de o institutiei publica si obligarea acesteia la luarea unor masuri legale,
practic imixtiunea in activitatile unei institutii publice, fara niciun temei legal

21. Astfel cum se arata in motivarea Hotararii nr. 47 din 09.02.2011 a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director ia act ca, prin Lega nr. 448/2006 legiuitorul
a reglementat obligatia accesibilizarii, prin adaptare, a cladirilor de utilitate publica, din fonduri
proprii persoanelor juridice private sau fonduri publice in cazul institutjilor, potrivit art 62 alin. 1
si alin.3.

22. Tn conditiile in care s-ar respinge motivat exceptiile mai sus-invocate, respectiv exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti si
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
fata de toate aspectele semnalate prin petitia supusa atentiei, se solicita sa se aiba in vedere
faptul ca Hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 497 din data de
11.11.2015 depusa de catre petenti la dosar a fost contestata de catre Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti si anulata prin Decizia civila nr.3556/16.11.2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr. 8248/2/2015, in prezent speta aflandu-se pe rolul
inaltei curti de Casatie si Justitie.

23. Totodata se solicita sa se constate faptul ca nu s-a produs niciun tratament
discriminatoriu pentru urmatoarele considerente:

24. Astfel cum rezulta din adresa Serviciului de Logistica nr. 155179/15.09.2017, anexata,
in urma verificarilor efectuate de catre specialisti din cadrul Serviciului de Logistica, s-a constat
faptul ca urmatoarele subunitati nu sunt dotate cu rampe de acces al persoanelor cu dizabilitati
locomotorii: sediile D.G.P.M.B. din str. Calea Victoriei, nr. 19, Sector 3 si str. Beldiman, nr. 2,
sector 5 si Secfiile 3, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 24, 25 Politie.

25. Din evaluarile efectuate de personalul de specialitate s-a constatat faptul ca spatiul
disponibil in vecinatatea scarilor de acces in imobilele mai sus mentionate nu permite
constructia urnei rampe de acces, care sa corespunda prevederilor Normativului privind
adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap,
indicativ NP 051/2012-Revizuire NP 051/2000, conform carora : in cladirile de interes si utilitate
dusa din intradosul finit al unei rampe pana la linia care uneste muchiile treptelor finite ale
rampei inferioare este de 2.Im. Potrivit legislatiei in domeniu, pentru acces lateral, spatiul liber
necesar manevrarii fotoliului rulant este de 1,50 x 2,00m, ceea ce presupune ca panta rampei
de acces sa aiba o inclinatie cuprinsa intre 5-8%. in acest context, avand in vedere suprafata
redusa a spatiul disponibil in vecinatatea scarilor de acces in sediile sectiilor de politie, nu este
posibila amenajarea unor rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati, conform
normativelor in vigoare. Prin adresa nr. 680378/DL/SPLPM/17.08.2017 a fost transmis
Extrasul din Programul de Investitii pe anul 2017 al I.G.P.R. pentru D.G.P.M.B. cu nr. 0696920
din 11.08.2017 prin care a fost suplimentat bugetul unitatii noastre cu suma de 15.000 lei
pentru achizitionarea unui elevator cu senile pentru urcat/coborat scari.

26. in acest sens, a fost transmisa catre Ministerul Muncii si Justitiei Sociale -Autoritatea
Nationala pentru Persoanele ce Dizabilitati adresa nr. 154.861/31.08.2017, prin care am
solicitat- punctul de vedere cu privire la modelul de elevator in prevederile normativelor n
domeniu, urmand ca, numai dupa primirea indrumarilor de la Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitati din cadrul Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, sa fie demarata
procedura de achizitie pentru un elevator cu senile, dipozitiv medical pentru care a fost deja
aprobat bugetul iar, ulterior, se vor solicita fonduri si pentru dotarea celorlalte sedii de politie
cu astfel de dipozitive, in vederea permiterii accesului persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic
n incinta acestora.

27. Conform dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap ,Cladirile de utilitate publica, caile de acces,
cladirile de locuit construite din fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statiile
acestora., taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru calatori si peroanele principalelor
statii, spatiile de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational
si comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa
permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap.
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28. Ori, in speta de fata, astfel cum rezultd din adresa Serviciului de Logistica nr.
155179/15.09.2017 spatiul disponibil in vecinatatea scarilor de acces in imobilele secfijilor de
politie mentionate nu permite constructia unei rampe de acces, care sa corespunda
prevederilor Normativului privind adaptarea cladirilor civile si spatiului urban la nevoile
individuale ale persoanelor cu handicap, singura posibilitate de adaptare a imobilelor pentru a
permite accesul persoanelor cu dizabilitati la mediul fizic n incinta sediilor de politie este
achizitionarea unor dispozitive medicale tip elevator cu senile de urcat/coboréat scari, destinate
acestor persoane, insa instalarea unor astfel de dispozitive nu se poate face in afara
prevederilor legale in domeniu, iara consultarea Ministerul Muncii si justitiei Sociale -
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati.

29. Potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 standardele minime
asistentul personal profesionist se elaboreaza de Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Dizabilitati si se aproba prin ordin al ministrului Muncii gi Justitiei Sociale.

V. Motivele de fapt si de drept

30. Colegiul director retine ca fiul petentei, sufera de handicap locomotor grav, fiindu-i
restrictionat ori ingreunat accesul in sectiile de politie. Prin petitia formulata petenta face
referire la hotararea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 497/11.11.2015.
Prin petitia anterioara petenta reclama faptul ca rampa de la intrarea in Sectia 19 Politie a fost
construita fara respectarea prevederilor legale in vigoare, petenta fiind in imposibilitate de a
efectua demersurile necesare intocmirii cartii de identitate pentru fiul sau. Prin hotararea
respectiva s-a constatat savargirea unei fapte de discriminare. Curtea de Apel Bucuresti, prin
sentinta civila nr. 3556/2016/16.11.2016, pronuntata in dosarul nr. 8248/2/2015 a procedat la
anularea hotararii CNCD. Sentinta instantei de fond a ramas definitiva ca urmare a Deciziei nr.
2014/17.06.2016 inaltei Curti de Casatie si Justitie. Luand act de plangere, astfel cum este
formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate de catre a doua parte reclamata,
respectiv exceptia calitatii procesuale pasive precum si exceptia obiectului vadit nefondat. Tn
drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.

31. Analizdnd prima exceptie invocata respectiv lipsa calitaii procesuale pasive a celei de-a
doua parti reclamate, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Colegiul director
constata ca aceasta parte reclamata are calitate procesuala pasiva, urmand a proceda la
respingerea exceptiei invocate.

32. Cu privire la lipsa obiectului petitiei Colegiul director refine faptul ca petenta solicita sa se
constate faptul ca masurile dispuse de catre prima reclamata au fost ineficiente, institutiile
reclamate nefiind accesibilizate in totalitate.

33. In consecintd Colegiul director urmeaza a respinge exeptiile invocate, pentru motivele mai
sus aratate, urmand a analiza fondul petitiei.

34. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

35. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
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deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
36. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situafii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.
37. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul
dreptului la aparare, in materia discriminarii. In acest sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul
director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea
obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea pértilor nu mpiedica solutionarea sesizarii’. in materia probelor, in cursul
procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de discriminare se aplica principiul
inversarii sarcinii probei, ca exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi
incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin. 6 sarcina probei este impartita: "Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
38. Colegiul director urmeaza a analiza situatia Sectiei nr. 19 de Politie din Bucuresti. Din
sustinerile partilor rezulta faptul ca aceasta sectie de politie este una dintre seciiile de politie
care nu au fost inca accesibilizate. Prima parte reclamata a constat neaccesibilizarea tututor
sectiilor de politie din Bucuresti, fiind aplicata o amenda. Procesul verbal a fost contestat in
instanta aspect ce a dus la suspendarea tuturor actiunilor de monitorizare pana la pronuntarea
instantei.
39. La nivelul Municipiului Bucuresti au fost infiintate seciii, la nivelul fiecarui sector, sectii in
care se pot adresa toti cetatenii sectorului. Mai mult, persoanele nedeplasabile pot solicita
servicii de specialitate la domiciliu.
40. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este aceea ca tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege.
41. Din probatoriul administrat a reiesit faptul ca reclamatii au depus toate diligentele pentru
ca petentul sa poata beneficia de eliberarea cariii de identitate precum si de alte servicii de
specialitate, fie la nivelul unei sectii accesibilizate fie la domiciliu.
42. Colegiul director constata ca, in speta, nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre persoane
care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit. in ceea ce priveste scopul
urmarit sau efectul creat, nu se intrunesc elementele necesare prevazute in art. 2 alin. 1 al
O.G. nr.137/2000. Prin urmare, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre al doilea
reclamat;

Respingerea excepifiei lipsei de obiect;

Faptele prezentate nu intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

wnN

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Redactat 20.06.2018
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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