CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 226
din data de 05.04.2017

Dosar nr. 618/2016

Petitia nr. 559722.09.2016

Petent: ...

Reclamat: ..., ..., ...- UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC, ...
- UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC

Obiect: Injurii pe criteriul orientarii sexuale si crearea unui cadru intimidant si degradant
pentru petent la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

.1.1...,.
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1 ..., ..., ...- UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC, .

[.2.2 ... - UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca ii sunt adresate injurii pe criteriul orientarii sexuale si se creaza
un cadru intimidant si degradant la locul de munca.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5796.30.09.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
petent, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.5796.30.09.2016, au fost citati domnul ...,doamna ...,
doamna ...In calitate de reclamati, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.5796.30.09.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
reclamat, pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca afirmatiile partilor reclamate au condus la deteriorarea conditiilor
de munca. Petentul se simte jignit si insultat de comportamentul domnului ..., care detine o
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pozitie de conducere in cadrul companiei. Domnul ... incurajeaza si totodata tolereaza
comportamentul celorlalti colegi reclamati, care i se adreseaza cu apelativul “gay”. Petentul
face urmatoarea precizare: “Va informez ca nu am aceasta orientare sexuala, mi se aduce o
Jignire si o etichetare toleraté si incurajata in cadrul UBIS Romania, féréa nicio retinere”.

4.2 Petentul se considera hartuit prin comportamentul manifestat in public de catre
reclamati, fiind pus mereu intr-o situatie de discreditare: “hartuirea mea psihica se desfasoaré
prin coalizarea mai multor persoane in jurul unui agresor, in spetd domnul .... Sunt proliferate
insulte, epitete jignitoare la adresa mea, informatii false in cadrul unor grupuri de angajati din
societatea la care lucrez, cu scopul vadit al dispretuirii mele. Sunt etichetat in discutiile
reclamatilor, vine gay-ul &la! Uite-/ pe ala, nu vedeti ca e gay?“, “nu mi se pare amuzant sa
fiu agresat zi de zi la locul de munca in acest mod, iar plangerile pe care le depun nu-si mai
au rostul in conditiile in care, angajatorul a fost sesizat de aceste aspecte si nu a luat nicio
masura“. Petentul a cerut sa fie mutat in alt birou, departe de domnul ..., dar acest lucru nu s-
a intamplat. Petentul este de parere ca se doreste: plecarea lui din cadrul societatii prin
actiuni si manifestarile de intimidare, se doreste inducerea unei stari stresante si improprii
desfasurarii unei activitati normale la locul de munca si se doreste marginalizarea sa din
punct de vedere profesional (evaluare profesionala slaba, ingradirea participarii la cursuri).
Din acest motiv, petentul declara ca se afla intr-o stare de sanatate psihica precara: “in
prezent sunt in concediu medical din cauza stresului, deci in incapacitate de muncéa si sunt
internat intr-un institut medical de specialitate in urma recomandarii medicului”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partile reclamate, prin reprezentant legal, sustin ca petitia se refera la presupuse
fapte/circumstante care ar fi avut loc cu mai mult de un an in urma, fiind depasit astfel,
termenul prevazut de art.21 din Ordinul nr.144/2008. Drept consecinta reclamatul considera
ca petitia depusa de catre petent este tardiva. In opinia reclamatilor, petentul a prezentat
documente ce contin o corespondenta electronica din anul 2013, 2015, iar petitia face referire
la o hartuire psihologica la locul de munca, etichetarea cu apelativul de “gay”, discriminare pe
plan profesional, evaluarea profesionala negativa a muncii petentului cu rea-credinta,
ingradirea participarii la cursuri sau proiecte ale societatii etc. Reclamatii considera ca nu au
avut nicio abordare discriminatorie potrivit orientarii de gen: ,...chestiunile indicate drept
etichetari, sunt cel mult rezultatul unei neintelegeri intre colegi...”. ,Atragem atentia asupra
faptului ca, discriminarea nu constituie o practica incurajata de societate, astfel cum afirma
petentul. Dimpotrivd, comportamentul discriminatoriu este interzis astfel cum sunt
reglementate in cuprinsul Regulamentului Intern, faptele de asemenea natura, constituie
abatere disciplinarg grava”.

Cu privire la discriminarea petentului referitoare la evaluarea profesionala anuala,
partea reclamata declara ca acesta a reclamat in permanenta rezultatele evaluarilor anuale.
Evaluarile in cauza se realizeaza strict cu considerarea performantelor profesionale ale
salariatilor si a standardelor UBIS. Mai mult, acuzatiile petentului au fost formulate in opinia
partii reclamate, in mod generic si arbitrar, petentul fiind cel care a dat dovada de un
comportament agresiv fatd de colegii sai si fata de reprezentantii partenerilor nostri
contractuali Medicover SRL. Acest fapt a condus la initierea unei cercetari disciplinare fata de
petent si la formularea unei plangeri penale ca urmare a unui incident produs la data de
11.08.2016.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care,
partea reclamata este acuzata de proferarea de injurii pe criteriul orientarii sexuale si crearea
unui cadru intimidant si degradant pentru petent la locul de munca.

Referitor la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16.)

5.2 Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte, potrivit inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, ce fac referire la un tratament degradant aplicat petentului de catre partile
reclamate. Tratamentul consta in adresarea de injurii pe criteriul orientarii sexuale, petentul
find denumit in numeroase randuri cu apelativul de “gay”, fiind etichetat in discutiile
reclamatilor, vine gay-ul ala!, uite-/ pe ala, nu vedeti ca e gay?".

Prin comportamentul manifestat de reclamati, petentul declara ca este foarte stresat la
locul de munca si ca are probleme psihice, fiind internat intr-o clinica de specialitate.

Reclamatii declara ca nu au manifestat un comportament discriminator fata de petent,
mai mult, exista un Regulament interior in cadrul societatii care prevede ca, faptele de
asemenea naturda, constituie abatere disciplinara grava. Contestarea calificativelor primite in
cadrul evaluarii profesionale de catre petent au devenit o practica permanenta, petentul fiind
mereu nemultumit de evaluarea sa profesionala in cadrul societatii.

“Evaluérile profesionale in cauzé se realizeaza strict cu considerarea performantelor
profesionale ale salariatilor si a standardelor UBIS”.

Colegiul director este solicitat sa analizeze acuzatiile petentului cu privire la faptele
reclamatilor, fara a se prezenta probatoriu Tn acest sens. Ca atare, spetei supuse solutionarii
ii sunt aplicate prevederile art. 72 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, conform careia: “petentul, ori persoana interesatd are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a presupune existenta unei discrimindri directe sau indirect,

iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de adovedi ca faptele
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nu constituie discriminare”. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la
principiul general de drept, ce guverneazd acest act procedural. in materia discriminarii
probatoriul poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video, criteriu ce
nu a fost realizat de catre petent. Petentul a relatat in petitia inaintatd doar o serie de fapte,
care in opinia sa, au generat traume psihice la locul de munca. Traume produse de catre
reclamati in prin etichetari verbale de tip “gay”, facute cu intentia de a jigni si de a crea un
cadru ostil. Lipsa luarii unei masuri din partea conducerii in acest sens, i induce petentului o
stare de nesiguranta la locul de munca, dorindu-se plecarea sa din cadrul societatii. Petentul
arata ca a depus numeroase sesizari la ITM, a cerut sa fie mutat intr-un alt birou, dar nu s-a
luat nicio masura din partea conducerii in acest sens.

Colegiul director decide ca nu se pot retine suficiente mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din O.G nr.137/2000, modificata asupra faptelor descrise in petitie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine suficiente mijloace de proba care s& determine incidenta art.2 din
0.G nr.137/2000, modificata asupra faptelor descrise in petitie.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor:

a) ..

b) ..., ..., ...- UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC,
c) ... - UBIS Romania UniCredit Business Integrated Solution SC,

d)

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

POPA CLAUDIA SORINA- Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat CJ si RO

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

®e

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

