CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 221
din 05.04.2017

Dosar nr.: 365/2016
Petitia nr.: 3177/19.05.2016
Petent:
Reclamat: CN Loteria Romana SA
Loteria Romana
Obiect: respingerea dosarului in vederea inscrierii la concurs pentru ocuarea unui post de

lucrator comercial Tn cadrul punctului de lucru judetean Buzau

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentelor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. CN Loteria Roméana SA
I.2.2. Punctul de lucru judetean

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la faptul ca i-a fost respins dosarul in vederea
ocuparii unui post de lucrator comercial in cadrul Loteriei Roméane, cu punct de lucru in Buzau pe
motiv ca la dosar nu a depus o copie dupa cartea de munca.

Il. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 3177 din data de 19.05.2016, in temeiul art. 20, alin. 4
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3177 din data de 31.05.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3409
din data de 31.05.2016 au fost citate partile reclamate.

3.3. La audieri partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 3177/19.05.2016, petentul sustine ca a citit pe site-ul
AJOFM un anunt publicat de Loteria Romana SA cum ca, pentru punctul de lucru Buzau ar fi
disponibile doua posturi de lucrator comercial. A intocmit dosarul de inscriere dar mai putin
adeverinta care atesta vechimea in munca si/sau copia carnetului de munca care a fost inregistrat
cu nr. 1383 din 11.05.2016.

In data de 17.05.2016 a fost sunat de cétre o persoana de la punctul de lucru Buzau care i-
a comunicat ca “comisia a stabilit cd nu corespunde intrucat nu a atasat la dosar dovada faptului
ca a avut contract de munca in ultimii 5 ani si faptul ca in acesti ultimi 5 ani nu i s-a desfacut
contractul de munca pentru motive de disciplinare”.

Petentul sustine ca nu a avut contract de munca deoarece a avut firme proprii, in plus
considera ca nu exista nici o lege care sa stipuleze expres ca “daca o persoana nu a avut contract
de muncé péna la o anumité datd, de la data respectiva incolo ii este interzis dreptul la munca”.
Petentul considera ca este discriminat pe criteriul de ,selectie” practicat de catre loteria Romana,
persoane cu “carte de munca” si “altii”. La intrebarile adresate personalului de la resurse umane
din cadrul Loteriei Romane, raspunsul primit a fost ,acestea sunt normele noastre de angajare”.

4.1.2. In concluzie, solicitd Consiliului s& analizeze la modul cel mai profesionist speta de
fata in care o companie de stat intelege ca selectia personalului se face dupa “norme” proprii care
contravin legislatiei muncii.

4.1.3. In sustinerea celor sesizate anexeaza in copie anuntul cu conditiile de participare si
actele necesare pentru inscriere la concurs, adresa raspuns primita de la Loteria Roméana in care i
se motiveaza respingerea dosarului.

Acte necesare:
copia actului de identitate;
CV;
formularul de inscriere (se completeaza la inscriere);
copiile diplomelor de studii si ale altor acte care atesta efectuarea unor specializari;
adeverinta care atesta vechimea in munca si/sau copia carnetului de munca, dupa caz.

PO TR

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 3513 din 06.06.2016 reclamata solicita respingerea petitiei ca lipsita
de obiect, iar in subsidiar, ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- potrivit anunfului postat pe site-ul propriu, CN Loteria Romana SA a organizat in data de
18.05.2016 un concurs in vederea ocuparii unor posturi vacante de lucrator comercial la mai multe
puncte de lucru judetene; la Punctul de Lucru Judetean Buzau fiind scoase la concurs doua astfel
de posturi, unul in mun. Buzau, unul in Rm Sarat;

- in data de 09.05.2016 petentul s-a prezentat la sediul Punctului de Lucru Buzau cu
intentia Tnscrierii la concurs prezentand copia cariii de identitate, un CV redactat pe un format
electronic obisnuit. Inspectorul de resurse umane din cadrul punctului de lucru judetean a solicitat
depunerea unui CV Europass, in locul celui clasic, acesta fiind primit ulterior;

- tot la data de 09.05.2016 petentul a solicitat formularul de inscriere la concurs urmand sa
revind cu dosarul complet la o data ulterioara. La aceeasi data i s-a solicitat prezentarea unei
adeverinte care sa ateste vechimea in munca si/sau copie carnet de munca, cerinfa inclusa in
capitolul “Acte necesare”, precum si respectarea celorlalte cerinte incluse in “Conditii de
participare”, inclusiv aceea de a face dovada ca nu i-a fost desfacut contractul individual de munca
pentru motive disciplinare in ultimii 5 ani.



in data de 11.05.2016 petentul a revenit la sediul P.L.J. si a depus dosarul dar fara
documentele care atestau vechimea in muncd in conformitate cu CV prezentat. Intrebat de
documentul respectiv petentul a precizat ca nu are de unde sa aduca un astfel de document, motiv
pentru care in data de 17.05.2016 in urma analizarii dosarelor depuse de catre comisia de concurs
dosarul petentului a fost respins pe motiv ca nu a respectat conditiile de participare, nu a depus
documentele solicitate.

4.2.2. Reclamata sustine ca in speta de fatd nu este vorba de o discriminare in infelesul
prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, intrucat:

- conditiile de participare la concurs si actele necesare pentru inscrierea la concursul de lucrator
comercial sunt prevazute de Procedura operationala intitulata “Organizarea si desfasurarea
concursurilor in vederea ocuparii locurilor vacante”, ce se aplica la nivelul C.N. Loteria Roméana
S.A (atasata). Conditiile de participare la concurs si actele necesare pentru inscrierea la concursul
de lucrator comercial sunt prevazute de Procedura operationala intitulata ,Organizarea si
desfasurarea concursurilor in vederea ocupdrii locurilor vacante", ce se aplica la nivelul C.N.
Loteria Romana S.A., pe care o ataseaza, in copie, prezentelor note.

In cauza de fatd au fost respectate, de catre Punctul de lucru Judetean Buzdu, prevederile
Procedurii operationale sus-mentionate.

Asa-zisa restrictie de care face vorbire petentul nu reiese din aplicarea unor criterii de
selectie care sa aiba la baza diferentierea candidatilor in functie de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizatd sau orice alt criteriu.
Includerea, in anuntul privind organizarea acestui concurs, a unor cerinte cum ar fi cea referitoare
la faptul ca poate participa la acesta o persoana careia nu i-a fost desfacut contractul de munca
pentru motive disciplinare in ultimii 5 ani este justificatd de necesitatea angajatorului de a se
asigura ca pot fi potentiali ocupanti ai unui asemenea post persoane care fac dovada disciplinei Tn
munca si a respectarii acesteia. O asemenea cerinfa nu poate fi considerata discriminatorie
intrucat raspunde unei nevoi si exigente ale angajatorului.

Includerea, tn anuntul privind organizarea acestui concurs, a unei cerinfe cum ar fi cea
referitoare la faptul ca este necesar a se depune, in cadrul dosarului pentru inscriere, o adeverinta
care sa ateste vechimea in munca si/sau copia carnetului de munca, dupa caz, nu poate fi
considerata discriminatorie atata vreme cat scopul acesteia este acela ca potentialul candidat sa
faca dovada perioadei de timp cét a lucrat.

Potrivit legislatiei din Romania, singurul act cu care se poate face dovada perioadei de timp
lucrati este adeverinta de vechime in munca. In anuntul privind organizarea acestui concurs,
cerinta este aceea de a se depune ,adeverinta care sa ateste vechimea in munca si/sau copia
carnetului de munca" si nu in mod exclusiv copia carnetului de munca. Asadar, cerinfa nu este
exclusiva, ci este flexibila, usor de complinit, indiferent daca persoana - potential candidat a lucrat
in mediul privat sau Tn cadrul unei unitati de stat.

4.2.3. In ceea ce priveste faptul invocat de catre petent, cum ca ar fi avut cu mai mult timp
in urma carnet de munca, acesta releva inca odata ca acesta ar fi avut posibilitatea de a face
demersuri in sensul de a prezenta actul solicitat pentru inscrierea la concurs, dar nu a procedat in
consecinta, ci a continuat in a purta discutii sterile cu personalul Punctului de Lucru Judetean
Buzau. In ceea ce priveste chestiunile relatate, in sensul ca ar fi avut calitatea de administrator la
mai multe societati, acestea nu prezinta interes in cauza atata vreme céat acesta nu a facut dovada
ca poate prezenta un act care sa faca dovada vechimii sale in munca.

4.2.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie trebuie sa fie indeplinite
urmatoarele conditji:

Sa existe un tratament diferentiat a unor situatii analoage/omisiunea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile;



Sa existe un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000;

- Tratamentul sa aiba drept scop/efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii
folosintei/exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

4.2.5. Reclamata arata ca in cauza de fata nu sunt prezentate situatii analoage, care sa
fi primit un tratament diferentiat, intrucat nu se invoca de catre petent ca un alt potential candidat
la ocuparea postului de lucrator comercial, care nu a prezentat adeverinta privind vechimea in
munca si/sau copia carnetului de munca, ar fi fost selectat Tn vederea participarii la acest concurs.

4.2.6. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, considera ca nu au aplicat un criteriu de
discriminare din cele prevazute la art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000. La selectia dosarelor la
concurs, nu s-a aplicat un tratament diferentiat al potentialilor candidati pe criterii de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu. Nu considera ca persoanele - potentiali candidati, care nu au prezentat adeverinta
de vechime In munca si /sau copia carnetului de munca apartin unei categorii defavorizate, ci ca
acestea nu indeplinesc cerintele stabilite de procedura interna a companiei pentru ocuparea unui
asemenea post.

4.2.7. Din analiza primelor doua conditji sus-aratate, reiese faptul ca in cauza nu exista fapta
care sa fie calificata ca fiind discriminatorie in intelesul art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care solicitaa respingerea petiiei
formulate de catre petent, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile aduse de cétre petent normelor interne ale C.N. Loteria Romana
S.A. referitoare la angajarea personalului, critici potrivit carora aceste norme ar contraveni legislatiei
muncii, aratam ca acestea sunt nefondate intrucat legislatia romana, respectiv Codul muncii nu
instituie obligatii in sarcina angajatorilor Tn procesul specific de selectie si angajare a personalului, ci
criteriile de selectie si angajare sunt lasate la latitudinea angajatorului, care stabileste astfel de
criterii in functie de specificul activitatii desfasurate si de nevoile sale concrete.

Referirile la art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei care prevad ca: ,Dreptul la munca nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera" nu pot fi refinute ca avand incidenta in cauza intrucat dreptul la munca include: libertatea
alegerii profesiei, meseriei sau ocupatiei; libertatea alegerii locului de munca; protectia sociala a
muncii; retributia muncii depuse; dreptul la negocieri colective; caracterul obligatoriu al conventiilor
colective incheiate ca urmare a acestor negocieri.

In ceea ce priveste libertatea alegerii locului de muncé, este esential insa ca persoana care
candideaza pentru ocuparea unui asemenea post sa intruneasca cerintele stabilite de angajator,
numai in acest fel cererea intalnindu-se cu oferta de pe piata muncii.

In cauza au fost stabilite si au fost aduse la cunostinta potentialilor candidati conditiile de
participare la concurs, precum si actele necesare pentru inscrierea la concurs. In ceea ce priveste
cerintele pentru selectarea personalului, precizeaza ca acestea sunt stabilite de catre angajator in
functie de nevoile sale specifice care nu sunt si nu pot fi stabilite de prevederile Codului muncii, ci
de regulamentele si normele interne. Procedura operationala intitulata ,Organizarea si
desfagurarea concursurilor in vederea ocuparii locurilor vacante", ce se aplica la nivelul C.N.
Loteria Roméana S.A, nu contravine prevederilor legislatiei muncii si nici Constitutiei Romaniei.

in privinta prevederilor Codului muncii, arata c& legiuitorul insusi arata la art. 29 alin. (3) si (
4) ca , (3) Informatiile cerute, sub orice forma, de catre angajator persoanei care solicitd angajarea
cu ocazia verificarii prealabile a aptitudinilor nu pot avea un alt scop decéat acela de a aprecia
capacitatea de a ocupa postul respectiv, precum si aptitudinile profesionale, (4) Angajatorul poate
cere informatii Tn legatura cu persoana care solicita angajarea de la fostii sai angajatori, dar numai



cu privire la activitatile indeplinite si la durata angajarii si numai cu incunostiinfarea prealabila a
celui in cauza."

Asadar, legiuitorul stabileste clar ca scopul exclusiv pentru care se solicita persoanei,
potential candidat pentru ocuparea unui post, informatii - chiar si cu ocazia verificarii cu caracter
prealabil a aptitudinilor este acela de a aprecia daca gi in ce masura aceasta are capacitatea de a
ocupa postul respectiv. Acest fapt a fost comunicat si in cazul de fata petentului de catre
personalul Punctului de Lucru, aspect recunoscut de petent. Faptul ca aceasta este spiritul
prevederilor Codului muncii rezulta si din alin. (4) al art. 29 din Codul muncii care prevede
posibilitatea angajatorului de a cere informatii in legatura cu persoana care solicita angajarea
exclusiv cu privire la activitatile pe care le-a desfasurat si cu acordul prealabil al acesteia.

Ataseaza prezentelor note scrie, in copie, anunful de concurs privind ocuparea unor posturi de
lucrator comercial si Procedura operationala intitulata ,Organizarea si desfasurarea concursurilor
in vederea ocuparii locurilor vacante” la nivelul CN Loteria Romana S.A.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director respinge exceptia lipsei de obiect invocata de
catre partea reclamata deoarece din petitie reiese obiectul acesteia potrivit O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.2. Pe fondul plangerii, Colegiul director retine ca petentului i s-a respins dosarul in
vederea inscrierii la concurs pentru ocuparea postului de lucrator comercial in cadrul Loteriei
Romane cu punctul de lucru in Buzau pe motiv ca nu a depus o copie dupa adeverinta care
atesta vechimea in munca si/sau copia carnetului de munca, dupa caz adeverinta care
atesta vechimea in munca si/sau copia carnetului de munca, dupa caz;

5.3. in drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in condifiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat
de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

5.7. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Colegiul director constata ca situatia petentului difera de situatia altor candidati, carora
li s-a admis dosarele deoarece acestia au depus actele necesare pentru inscriere, petentului
lipsindu-i de la dosar copia carnetului de munca/adeverinta din care sa reiasa ca a mai lucrat si nu
i-a fost desfacut contractul individual de munca pentru motive disciplinare in ultimii 5 ani, aceasta
cerinta fiind una profesionala. Din solicitare nu reiese faptul ca este obligatoriu sa fi avut vechime
in domeniul Tn care urma sa fie angajat, ci sa faca dovada ca a mai fost incadrat in activitate cu
carte de munca in ultimii 5 ani.

5.9. Colegiul director este de opinie ca era suficient pentru petent daca dadea o declaratie
pe propria raspundere precum ca a fost administrator la propria societate, si nu are carte de
munca, iar in cazul in care dosarul era respins se putea pune in discutie savarsirea unei posibile
discriminari. Mai mult, avea posibilitatea sa faca dovada vechimii in munca cu o adeverinta
solicitata Casei Nationale de Pensii si Asigurari Sociale (CNPAS) sau ITM in care se putea
specifica daca petentul a mai avut sau nu un loc de munca cu carte de munca in ultimii 5 ani.

5.10. Astfel, Colegiul director constata ca dosarul depus de petent a fost incomplet adica
nu a respectat conditiile de participare motiv pentru care acesta a fost respins si nicicum nu a fost
respins din alte motive care sa aibe la bazad savérsirea unei discriminari. Colegiul director
recomanda partii reclamate ca atunci cand la inscrierea pentru concurs sunt si persoane care nu
au mai avut carte de munca si este primul lor loc de munca cu carte de munca sa specifice ca este
suficient sa dea o declaratie pe propria raspundere cum ca nu a mai lucrat, asta daca in anunt nu
prevede conditia vechimii in munca.

5.11. Colegiul director constata ca motivul pentru care dosarul petentului a fost respins a
fost acela ca petentul nu a completat dosarul cu actele necesare inscrieri la concurs, motiv pentru
care acesta a fost respins.

5.12. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director refine ca, in speta, acestea nu se intrunesc
elementele unei fapte de discriminare, neexistand situatie comparabila, astfel nefiind Tncalcat
principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de



petent nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezentii la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

2. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru



HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data: 12.05.2017
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.si V.F
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



