CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 218
din 06.06.2018

Dosar nr.: 374/2017

Petitia nr.: 3816/20.07.2017

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Satu Mare

Obiect: impunerea cunoasterii limbii maghiare pentru ocuparea unui post de
consilier juridic la Institutia Primarului Municipiului Satu Mare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentilor

1.

Numele si resedinta reclamatelor

2. Institutia Primarului Municipiului Satu Mare, reprezentata prin primar in functie,
................ institutie cu sediul in Satu-Mare, P-ta 25 Octombrie, Nr. 1 Corp M, Judetul Satu

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la anuntul aparut pe
site-ul Primariei Satu Mare, cu privire la concursul organizat in perioada 27.07.2017-
03.08.2017, privind un post de consilier juridic.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

5. Prin adresa nr. 3816/01.08.2017 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3995/01.08.2017 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 29.08.2017.

6. Partile au fost absente.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
4261/21.08.2017, punct de vedere comunicat petentului prin adresa C.N.C.D. nr.
4419/30.08.2018.

8. Petentul a formulat concluzii scrise

9. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

10. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca Institutia Primarului Municipiului
Satu-Mare, Judetul Satu Mare, a organizat in perioada 27.07.2017-03.08.2017, un concurs
pentru ocuparea unui post de consilier juridic.

11. Conditiile specifice constau in studii de licenta in domeniul stiintelor juridice,
vechime in specialitatea functiei minim cinci ani si capacitatea de exprimare (scris, citit,
vorbit) cel putin nivel mediu in limba maghiara.

12. Petentul arata faptul ca se impune cunoasterea limbii maghiare pentru ocuparea
unui post de consilier juridic, in cadrul institutiei primarului, si nu a unei limbi de circulatie
internationala. Mai mult respectiva cerinta nu este prevazuta ca un avantaj ci este vorba
despre o cerinta eliminatorie.

13. Petentul sublinaza ca[ nu era vorba despre un post la casieria unitatii sau la
relatii cu publicul, unde legea prevede faptul ca pot fi angajate persoane care vorbesc
limba respectiva in zonele cu populatie minoritara in procent de 20%. Totodata, ar trebui
sa se {ina cont de faptul ca, in mod uzual, fisa postului de consilier juridic nu presupune
relatii cu publicul ca activitate curenta.

14. Prin concluziile scrise formulate, referitor la invocarea de catre partea reclamata
a prevederilor art. 76 alin. 2 si 3 din Legea nr. 2015/2001 a administratiei publice locale, o
apeciaza ca lipsita de relevanta intrucat criteriul criteriul de discriminare il reprezinta tocmai
etnia candidatilor, prin stabilirea unui nivel (cel putin mediu, adica avansat) de cunoastere
a limbii maghiare fiind preferati etnicii maghiari in defavoarea celor romani. Petentul arata
faptul ca nu contesta dreptul autoritatilor locale de a angaja persoane care cunosc limba
materna a cetatenilor apartindnd minoritatii respective ci, doar impunerea in vederea
prezentarii la concurs a unui nivel superior, de cunoastere a limbii maghiare, aspect de
natura a avantaja etnicii maghiari.

15. Petentul arata faptul ca art. 856/2001 al Institutului National de Statistica prividn
clasificarea ocupatiilor din Romania se constata ca functia in cauza nu presupune in esenta
sa, contacte directe cu cetatenii, pentru a fi inclusa in categoria functiilor publice din sfera
relatiilor cu publicul

16. Mai mult. atributiile in domeniul aplicarii Legii nr. 544/2004 privind liberul acces
la informatiile de interes public sau al Legii sau al Legii 233/2002 privind solutionarea
petitiilor, ia care face referire partea reclamata, au o pondere redusa si nesemnificativa in
raport cu intreaga activitate a consilierului juridic ca parte a aparatului de specialitate al
Primarului, si nu al consiliului local. Nu se poate retine ca serioasa afirmatia paratei ca acel
post de consilier juridic era dedicat unei activitati in cadrul serviciului de relatii cu publicul,
n schimb exista tot conform organigramei, posturi vacante de consilier juridic la servicii
precum contencios administrativ, arhiva, resurse umane si salarizare, etc.

17. In privinta ,atributiilor specifice Aparatului permanent de lucru al consiliului local”
care ar avea ca atributii intocmirea de raspunsuri la drese, petitii referitoare la activitatea
consiliului local, atributile acestui compartiment, rezulta din cap. IV art. 23 al
regulamentului de organizare si functionare al aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Satu Mare, disponibil pe site-ul oficial al Municipiului Satu Mare, de unde
rezulta o componenta de raspuns la petitii, adrese, dar care nu pot fi asimilate relatiilor cu
publicul in sensul in care ideii pe care incearca sa o induca partea reclamata.

18. Faptul ca, in exercitarea atributiilor sale un consilier juridic, indiferent in ce
compartiment activeaza, intra, in contact direct si cu cetatenii romani de etnie maghiara,
nu poate, in sine, justifica Tn mod obiectiv impunerea cunoasterii limbii maghiare ca si
cerinta specifica, intr-un stat in care raporturile dintre cetateni si autoritatile publice se
desfagsoara in limba roméana, ca si limba oficiala, (art. 13 din Constitutie).

19. In spete similare, exista deja o practica unitara in acest sens. Se indica deciziile
Tribunalului Cluj din dosarul nr. 6474/117/2012 in care instanta a dispus anularea unui
concurs pentru motive identice, respectiv obligativitatea cunoasterii limbii unei minoritati in



vederea participarii fa un concurs de angajare, precum si o decizia nr. 1438/2014 a inaltei
Curti de Casatie si Justitiei, intr-o speta similara.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata

20. Referitor la anuntul publicat pe site-ul Municipiului Satu Mare privind organizarea
concursului Tn vederea ocuparii pe durata nedeterminata a postului vacant corespunzator
functiei contractuale de consilier juridic din Aparatul permanent de lucru ai Consiliului Local
al Municipiului Satu Mare, fiind solicitata s indeplinirea conditiei referitoare la capacitatea
de exprimare (scris, citit, vorbit) - cel putin nivel mediu in limba maghiara. Organizarea
concursului s-a aprobat prin hotararea Consiliului Local al Municipiului Satu Mare nr.
144/29.06.2017. Se arata faptul ca sunt incidente prevederile art. 76. alin. 2 si 3 din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata si actualizata precum si cele ale
art. 108 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata si
actualizata.

21. Potrivit recensamantului din anul 2011, populatia municipiului Satu Mare este
de 102,411 locuitori, majoritatea locuitorilor fiind romani - 59,30%, iar principala minoritate
- maghiarii sunt in proportie de 37.90% (adresa nr, 1994/07.08.2017 de la Institutul National
de Statistica - Directia Judeteana Satu Mare),

22. Tinand seama si de atributiile specifice ale Aparatului permanent de lucru al
consiliului local, stabilite la cap. IV art. 23 al Regulamentului de organizare si functionare
al aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Satu Mare (disponibil pe site-ul oficial
al Municipiului Satu Mare), potrivit carora acesta, printre altele, intocmeste si raspunsuri la
adrese, petitii referitoare la activitatea consiliului local, iar aceste atributii sunt atributii ce
implica relatii cu publicul.

23. Introducerea conditiei cunoasterii limbii maghiare (nivel mediu) de catre
candidatii pentru posturile (consilier, respectiv consilier juridic) din cadrul Aparatului de
permanent de lucru al consiliului local este apreciata ca fiind justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metoda de atingere a acelui scop este adecvata si necesara

24. Se mai arata faptul ca au fost scoase la concurs si alte posturi, pentru care se
cer (si/sau) studii juridice fara cunoasterea specifica a limbii unei minoritati, petentul avand
posibilitatea de a candida pentru unul dintre aceste posturi.

25. Se solicita respingerea sesizarii.

V. Motivele de fapt si de drept

26. In fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, urmeaza a se pronunta asupra
situatiei sesizate, respectiv impunerea cunoasterii limbii maghiare pentru ocuparea unui
post de consilier juridic Tn cadrul Institutei Primarului Municipiului Miercurea Satu-Mare -
Aparatul permanent de lucru al Consiliului Local al Municipiului Satu Mare.

27. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

28. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin



discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

29. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu
de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa
aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

30. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

31. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o
persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

32. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de punctele de vedere exprimate
de acestea raportat la obiectul petitiei in sensul ca petentul reclama cerinta de cunoastere
a limbii maghiare, cerinta impusa printr-un anunt de angajare consilier juridic in cadrul
cadrul Institutei Primarului Municipiului Miercurea Satu-Mare - Aparatul permanent de
lucru al Consiliului Local al Municipiului Satu Mare.

33. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti, felul cum
acestea se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar, precum si legislatia in vigoare
incidenta Tn speta si retine ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

34. Astfel, Colegiul director retine ca exista un tratament diferentiat intre cetatenii
de etnie maghiara si cei de etnie roméana, acest tratament are la baza limba ca si criteriu
de discriminare, efectul generat constda in restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege, respectiv



a dreptului de a avea acces la obtinerea unui loc de munca, drept conditionat de
cunoasterea limbii maghiare.

35. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate, potrivit carora persoana
care ar ocupa postul respectiv ar avea, potrivit Regulamentului de organizare si functionare
al aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Satu Mare (Capitolul 1V, art. 23),
printre atributii si intocmirea de raspunsuri la adrese/petitii referitoare la activitatea
consiliului local, atributii ce ar implica si relatii cu publicul.

36. Conform art. 76 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, republicatd, cu modificdrile si completéarile ulterioare, "(1) in raporturile dintre
cetateni si autoritatile administratiei publice locale se foloseste limba romana. (2) in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minorita{i nationale au o pondere
de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice
locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului local, acestia se
pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi raspunsul atat in limba
romana, cat si in limba materna. (3) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au
atributii privind relatii cu publicul vor fi incadrate si persoane care cunosc limba
materna a cetatenilor apartinand minoritatii respective".

37. Referitor la prevederile articolului anterior mentionat partea reclamata nu a
justificat in niciun fel care ar fi ratiunea pentru care se solicita cunoasterea limbii maghiare
in sensul ca ar fi singura persoana care ar raspunde unor petitii si sesizari. De altfel
institutia are si un departament de comunicare care ar putea intermedia comunicarea,
interactiunea nefiind una directa. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata nu a
intors sarcina probei si nu a comunicat cate persoane isi desfasoara activatea in
departamentul respectiv, cate dintre ele cunosc limba maghiara, nejustificand cerinta
impusa la concurs.

38. In regulament, se prevad urmatoarele atributii: reprezentarea consiliului in
instanta, pregatirea sedintelor consiliului local, solicita/primeste proiectele de hotarare
supuse dezbaterii, participa la sedinte, redacteaza hotararile de consiliu, aduce la
cunostinta publica, cu ajutorul secretarului hotarérile cu caracter normativ, acorda
sprijin la redactarea de hotarari, intocmeste raspunsuri la plangerile prealabile formulate
mpotriva hotararilor, intocmeste raspunsuri la adrese si petitii referitoare la activitatea
consiliului local precum si orice atributi stabilite prin legi etc. Postul scos la concurs ar putea
impune intocmirea de raspunsuri la petitii i sesizari insa sfera atributiilor este mult mai
vasta, nefiind justificata cerinta de cunoastere a limbii maghiare la nivel cel putin mediu.

39. Chiar din Regulamentul invocat de catre partea reclamata rezulta faptul ca
ponderea raspunsului la petitii si sesizari este redusa in raport cu intreaga activitate,
activitatea fiind desfasurata in scris: ,intocmeste raspunsuri la adrese si petitii”,
neimplicand o interactiune directa cu cetateanul.

40. inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Contencios Administrativ, prin decizia
nr. 2968/2013, a retinut faptul ca ,Functiile publice si posturile care au atributii privind
relatiile cu publicul, sunt acelea care presupun contact direct cu publicul, cum ar fi munca
in cadrul unui ghiseu, deplasari pe teren sau alte fapte similare,” in acest caz fiind
vorba despre o interactiune directa,

41. Prin adresa nr.36630/25.07.217 se publica anuntul potrivit caruia Hotararea
Consiliului Local nr 144/29.06.2017 privind aprobarea organizarii concursului in vederea
ocuparii pe durata nederminata a postului vacant corespunzator functiei contractuale de
consilier juridic din Aparatul permanent de lucru al Consiliului Local al Municipiului Satu
Mare, a fost atacata in instanta de contencios administrativ de catre Institutia Prefectului -
Judetul Satu Mare, comunicat prin adresa nr 8257/SJ /24.07.2017, pana la solutionarea
definitiva a cauzei, concursul organizat de institutie Tn acest sens se suspenda de drept.

42. Instanta investita, Tribunalul Satu-Mare, prin hotararea nr. 2161/04.10.2017,
pronuntata in dosarul nr. 3216/83/2017 a admis actiunea in contencios administrativ
inaintata de reclamantul Prefectul Judetului Satu Mare impotriva paratului Consiliul Local


http://legeaz.net/legea-53-2003-codul-muncii/

al Municipiului Satu Mare, in sensul ca, a anulat in parte Hotararea nr. 144/29.06.2017
adoptata de parat privind aprobarea organizarii concursului in vederea ocuparii pe durata
nedeterminata a postului vacant corespunzator functiei contractuale de consilier juridic din
Aparatul permanent de lucru al Consiliului local al municipiului Satu Mare, cu privire la
prevederile cuprinse in Anexa nr. 1 la hotarare, punctul Il Criterii specifice in vederea
ocuparii postului de consilier juridic, alineat ultim referitoare la capacitatea de exprimare
(scris, citit, vorbit) cel putin nivel mediu in limba maghiara

43. Colegiul director considera ca este dreptul oricarei minoritati etnice de a-si
exprima identitatea etnica, culturala, lingvistica si religioasa, dar acest drept nu justifica si
nu poate fi folosit ca argument pentru a nu fi respectate alte drepturi legale ale tuturor
cetatenilor si anume: dreptul la egalitate, la liber acces la obtinerea unui loc de munca, la
nediscriminare. Colegiul director se pronunta in sensul utilitatii gasirii si aplicarii celor mai
bune masuri care sa conduca la respectarea tuturor drepturilor garantate de Constitutia
Romaniei si de celelalte prevederi legale, cu mentiunea ca acestea nu se exclud unele pe
altele, ci trebuie respectate si aplicate in mod unitar de catre toti cetatenii Romaniei.

44. Se va avea in vedere si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatje si Justitie, respectiv
decizia nr. 1438/2014 ICCJ pronuntatd in dosarul nr. 3683/2/2012%, Decizia ICCJ nr.
2968/07.03.2013, pronuntatd in dosarul nr. 77/64/20122, Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
3944/14.10.2013 pronuntata in dosarul nr. 6474/117/2012 prin care a fost mentinuta
hotararea instantei de fond?

45. Colegiul director constata ca in speta de fata sunt indeplinite conditiile
cumulative ale faptei de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 8 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
si ca partea reclamata a savarsit o astfel de fapta de discriminare deoarece nu a respectat
dreptul legal de a oferi posibilitatea accesului tuturor cetatenilor la obtinerea unui loc de
munca, prin impunerea conditiei de a cunoaste limba maghiara, fara o temeinica justificare
a acestei cerinte.

5.12. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.13. Colegiul director aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei fata
de reclamat, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea vizeaza o persoana fizica (petentul);

- reclamatul este o autoritate care are obligatia respectari drepturilor omului;

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

1 n decizia nr. 1438/2014 ICCJ retine “Faptul ci in exercitarea atributiilor sale secretarul de comuna intra, in contact
direct si cu cetdtenii romani de etnie maghiara, nu poate, in sine, justifica in mod obiectiv impunerea cunoasterii limbii
maghiare ca si cerintd ocupationala, intr-un stat in care raporturile dintre cetateni si autoritatile publice se desfasoara in
limba romana, ca si limba oficiala, (art. 13 din Constitutie) chiar si acceptind cé o cerintd profesionald se aplica la unele
dintre sarcinile de un loc de munca”.

2 Functiile publice si posturile care au atributii privind relatiile cu publicul, sunt acelea care presupun contact direct cu
publicul, cum ar fi munca in cadrul unui ghiseu, deplasari pe teren sau alte fapte similare, etc.

3 Dispune anularea conditiei previzute in partea I1.2.7, punctul a.3 din Conditiile specifice de organizare a concursului
desfasurat in perioada 04.05.2012 — 24.05.2012...., constand in cunoasterea limbii uneia dintre comunitatile etnice pentru
care emite studioul teritorial de radio.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petent reprezinta fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si
art. 8 alin. 2din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicat3;

2. sanctioneaza cu amenda de 2000 lei partea reclamata, respectiv Institutia
Primarului  Municipiului Satu Mare, reprezentata prin primar in functie

3. recomanda partii reclamate sa intreprinda masurile necesare pentru ca, pe viitor,
anunturile de angajare sa fie realizate cu respectarea principiul egalitatii si
nediscriminarii cetatenilor pe criteriu de etnie si de limba;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana A Finantelor Publice Satu
Mare. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 19.06.2018
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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