CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 217
din 30.05.2018

Dosar nr.: 651/2017
Petitia nr.: 6560/12.12.2017

Petent: =
Reclamay: . 1, agent Politia Bucuresti, Sectia 15

Politia Bucuresti Sectia 15, prin reprezentant
Obiect: Tratament nepotrivit, umilitor si degradant

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

M rmrnas wypary a2 o .

2. Numele si regedinta partilor reciamme

Agent de politie la Politia Bucuresti Sectia 15
Politia Bucuresti, Sectia 15
Bucuresti, Str. Emil Racovita nr. 2A, Sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama sechestrarea si agresarea de catre un cuplu care il considera
vinovat ca un cetatean ar fi cazut pe spate. Agentul de politie care a ajuns la fata locului i-
a aplicat un tratament nepotrivit, umilitor si degradant — este numit ,individ", prin
comparatie cu agresorii sai, numiti ,cetateni”.

lil. Procedura de citare
4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura

legala de cilare a parilor.

5. Prin adresa nr. 6560/20.12.2017 i-a fost solicitata petentului formularea
criteriului de discriminare si a fost invitat la sedinta de audieri din data de 23.01.2108,
unde prin adresele nr. 6756/20.12.2017 au fost invitale si partile reclamate.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
7. Prin sesizarea facutd, petentul aratd faptul cd in data de 12.07.2017 a fost

acostat cand cobora din autobuz de doi barbali si o femeie, sub pretextul ca o persoanéﬁ' ey,

aflatd la 5 metri distanta ar fi cazut pe spate din vina sa. Acestia I-au injurat, l-au filmat,

strigau din raspuleri sa astepte ca vine politia iar unul dintre ei l-a lovit putermc (exnsta = ‘

certificat medico-legal la dosar, examinarea fiind facuta insa abia in 04.08.2018). '
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8. Politia chiar a sosit in doua minute. Doi dintre agresori s-au indreptat catre
politisti, al treilea ramanand sa-l pazeasca. Petentul s-a apropiat de politisti ca sa le
spund céa a fost sechestrat si agresat, dar politistul 1 tinea deoparte in timp ce vorbea
civilizat cu agresorii. Mai mult, I-a amenintat ca il duce la sectie daca nu se conformeaza,
In 5 minute agresorii au scipat nevatdmati iar petentul a primit un absurd proces verbal
de contraventie, unde era consemnat si faptul ¢a se afla sub influenta alcoolului, dar fara
a fi testat (Legea 61/1991, art. 2). Agentul de politie I-a umilit in continuare i mai mult -
cum avea gura plind de sange, i-a spus sa se dea un pas mai intr-o parte ca sa nu sa nu
murdareasca procesul verbal. La riposta petentului, politistul i-a cerut sa deschida geanta
pentru perchezitie. O copie a procesului verbal esle anexata.

9. Petentul specifica faptul ca tralamentul umilitor si degradant la care a fost
supus de catre agentul de politie este condamnabil, mai ales cand loate aceslea s-au
petrecut in cartierul unde locuieste de peste 47 de ani, vecinii cunoscdndu-l ca persoana
pasnica si corecta, cu taxele pléatite si cu cazier curat,

10. La inméanarea procesului s-a observat ca era trecut ca martor tocmai
agresorul, ceea ce l-a facut pe pelent sa nu semneze actul. A primit acasa o amenda pe
care a contestat-o in justitie.

11. Se considera afirmatii discriminatorii si se contesta elemente din punctul de
vedere al parii reclamate, sosil ca intAmpinare in dosarul de la Judecatoria Sector 4
exista un punct de vedere (anexat la dosarul C.N.C.D.). Acolo, politistul descria cumn
constatase existenta unui ,individ aflat sub influenta bauturilor alcoolice, cu urme de
sénge pe buze si care se certa cu alti cetateni”. Petentul condamna faptul ca politistul o
numeste pe victima ,individ” iar pe agresorii acesteia ,cetateni”.

12. Pentru aceste fapte petentul se considerda discriminat si solicitd sanctiuni
impotriva agentului de politie reclamat si scuze din partea Ministerului de Interne.

13. In adresa cu nr. 325/23.01.2018, petentul nu este de acord sa caute in legi
motive ca sa se poata apara, cand este vorba de fapte evidente oglindite in raportul
politistului parte reclamata. Se redau apoi intelesurile din D.E.X. al termenilor ,individ"
(necunoscut, suspect, vrednic de dispret) si ,cetatean” (locuilor al unui stat, care se
bucura de drepturi civile si politice).

14. Se mai precizeaza faptul ca instanta de judecata a anulal procesul verbal de
contraventie in 15 minute. Petentul urmeaza sa primeasca hotaréarea judecaloreasca.

15. In concluzile finale cu nr. 566/05.02.2018 petentul isi fundamenteaza
plangerea pe art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si pe Constitutia Romaniei, Declaratia Universala
a drepturilor omului, solicitand sanctiuni pentru vina cumulata a partilor reclamate.

Sustinerile partilor reclamate
16. In punctul de vedere cu nr, 14/03.01.2018 al Directiei Generale de Polifie a

Municipiului Bucuresti, Serviciul Juridic, se invoca de lipsa criteriului de discriminare si
se ridicd exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D., conform art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, deoarece contraventiile sunt de
competenta instantelor, conform art. 32 alin. (1) si 34 al. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor.
17. In cazul in care C.N.C.D. considerd ca argumentele de mai sus nu sustin

exceptia de necompetentd maleriala, pariile reclamate solicitd recalificarea acesteia in
exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect potrivit art. 33 din Procedura
interna de solutionare a petitilor si sesizarilor.

18. Se invocd de asemenea si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a. .. .

Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, deoarece politistul respectiv este'si®
agent constatator, D.P.M.B. neputdnd sa influenteze cele percepute de~ agentul
constatalor si redate apoi in actele intocmite. Oricum, petentul solicita in pétitie doar

sanctionarea agentului constatator.
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19. Se mai arata ca petentul a fost sanctionat contraventional, agentul constatator
refindnd cd sunt incidente dispozitile art. 2 pct, 1 din Legea nr. 61/1991 pentru
sancfionarea faptelor de incalcare ale unor norme de convietuire sociald, a ordinii si
linigtii publice: ,savargirea in public de fapte, acte sau gesluri obscene, proferarea de
injurii, expresii jignitoare sau vulgare, ameninfari cu acte de violentd impotriva
persoanelor sau bunurilor acestora, de naturé sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sé lezeze demnitatea si onoarea acestora sau a
institutiilor publice;”.

20. Partea reclamata are in vedere si faptul ca raspunderea contraventionala
are caracter individual conform art. 1 alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, orice persoand fizicd sau
juridica are obligatia sd respecte principile enuntate la alin. (2), respectiv principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii,

21. In ce priveste petitia, D.P.M.B. subliniaza faptul c¢a utilizarea termenului de
.individ” de catre agentul de constatare nu poate avea ca semnificatie decat ,persoana
privita ca unitate distincta fata de alte persoane’, agentul intentiondnd sa sublinieze
calitatea de subiect activ al faptei contraventionale si nu aceea de a crea o stare de
inferioritate sau discriminare.

22. Totodata. Conform in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 se specifica faptul
ca o fapta trebuie sa indeplineasca cumulativ o serie de conditii, pe care cazul de fatd nu
le indeplineste.

23. Pe fond, se cere respingerea petitiei ca neintemeiata.

24. In punctul de vedere cu nr. 229/18.01.2018 al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti se arata ca partea reclamatd, Sectia 15 Politie, este o subunitate
de politie fara personalitate juridica si capacitate de exercitiu, din acest motiv Serviciul
Juridic al D.P.M.B. este cel care formuleaza raspunsurile si apararile.

25. In concluzia finala cu numarul 781/13.02.2018 Directia Generala de Polifie a
Municipiului Bucuresti spune, cu referire la dosarul solutionat de catre Judecéatoria
Sectorului 4 Bucuresti, cé instanta a anulat procesul verbal de contraventie pentru lipsa
consemnarii datei comiterii faptelor contraventionale (potrivit art. 17 din O.G. nr, 2/2001).
Se ataseaza ca dovada Hotararea judecéatoreasca),

V. Motivele de fapt si de drept

26. Colegiul director constata ca obiectul petitiei se refera la modul in care un
politist, in exercitarea atributiilor de serviciu, a luat unele masuri fata de petent,

27. Avand in vedere acest apect, se admile exceptia de necompetenta materiala
a CNCD invocata de Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, intrucat faptele
sesizate sunt de natura penald (abuz in serviciu). O.G. nr. 137/2000 este aplicabil doar In
domeniul faptelor de naturd contraventionala, CNCD nu poate derula cercetari penale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul arl. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd materiald invocatd de Directia Generala de I 8
Politie a Municipiutui Bucure$u conform art. 28-32 din Procedura interna de

solutionarea petitilor $i sesizarilor, i
2. uopla prezentei hotarari se comunica partilor. . J e
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VI. Modalitatea de plata a amenzii

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, poltrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faplelor de discriminare, republicald si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.,

Membrii Colegiului director prezenti la gedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, £r§§edinla
BERTZI THEODORA ~ Membry.

DINCA ILIE = Membru =

GHEORGHIU LUMINITA ~ MembrfJ

JURA CRISTIAN = Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru.  \

SANDU TATIANA VERONICA —~ Memb;: :

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii $t care nu este atacata in termenul legal, potrivit 0.G,
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2000 a contenciosului

administrativ, constiluie de drept tithu executoriu

Red.: S.V.T.JU.S.D.

Data redactarii: 20.08.2018
Motivat in drept: LH.
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